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Foar og efter den

B. DYBWAD BROCHMA NN

Far Kristus, var verdens og menneskenes
skapelse tilsynelatende et avduttet hele.
Skaperen er duttet & arbeide og holder
hviledag, og menenskenes livshilde er
noe enddlig og absolutt og nedtegnet av
Moses og profetene.

Fraog med Kristus er vi kommet inn i
«Det evige livs ord», d.e den evige
skapelses befriende ord. Johs. brev 1, 5
—6. Skaperen, Faderen, opphavet til dt er
blitt «det levende ord» — Gud er and. Det
er andeninnei osssom er den almektige
og evige. Faderen, Skaperen, «arbeider
inntil nd og jeg, sennen, arbeider». Johs.
5, 17. Ingen har noensinne sett Gud som
skikkelse, dler hert Gudsrest. Johs. 5,37
og Mat. 28, 3. Den som har st
menneskesgnnen — han har sett Faderen.
Johs. ev. 6, 36, 6, 40, 12, 45, 14, 9, 20,
29.

Far Kristus var jadenes verdenshilde
og livshilde siledes at deres «skaper» og
«far» var et oppkonstruert fantasifoster,
en livdagn, og «far» til dle andrelagner,
en «manndraper fra begynnesen». Jv.
Johs. ev. 8, 4445, som tyddig setter
jedenes primitive gudsbegrep og hele
den avrige verdens molokkdyrkelse pa
plass, idet de jo tenkte seg Jahve som en
blodterstig gud som sympatiserte med
menneskeoffringer i likhet med adle
andre hedenske gudsforestillinger og
manndraper-religioner.

Fraog med Kristus er spiren lagt til &
vokse bort fra forestillingen om en Gud
somvil hablod.

Anmerkning:

At det jadiske samfunn kom til &spille
rollen som Guds «forsakskanin» — eller
som «Guds utvagte folk», ma bestemt

genetike Krigsus

forklares pa den méten at jedenes Jahve
og helelivshildelameget negmereinntil
det riktige, enn noe annet folks mytologi
og teologi. Allerede det flate tak pa
jedenes tempd rgper en  annen
«redligtisk» livsorienteringstendens enn
andre folks templer hvis skyskrapende
t&rn ubevisst vil flykte bort fra jorden, i
den foredilling a jorden e en
«jammerdal». Savidt vi kan se lagres der
intet i det gamle testamente om livet
hinsdes ded og grav, sev om Kristus
alikevel har rett ndr han sier ogsh om
jdene at de dyrker de dedes Gud. (L uk.
20,38) OgsA mange  andre
karskteristiske trekk ved den jediske
mentalitet tyder pd a jedene fikk visse
fortrinn blant ale andre folk og nasoner,

forts. side 3

Foredrag av Sverre Opsahl:

Kjeae venner!

Jeg vil falov & pne med et dikt av
en nyorienteringsmann. Det  er
mange & siden han skrev noe, og
han regnes vel helst ikke som
nyorienteringsmann. Det er blitt sagt
a han var en nagondist, og som
nagonalist er han vel ogsa dyrket til
dels. Det er Bjgrnstjerne Bjgrnson.
Han har skrevet et dikt som heter:

Aere det evigefordri livet.

/Eredet evigefordri livet,
som allting har skapt!
Oppstandel sens morgen det
minste er givet,

kun former gér tapt.

Slekt fader dekt,

stigende evne den nér,

art feder art

i millioner av &r.

Verdner forgdr og oppsté.

Intet sAsméit at ei finnes et
mindre

ingen kan se.

Intet A gtort at e finnes et Serre
bortenfor det.

Krypetijord —

bjergejo bygge det kan.

Stevet som fér

eller det skyllende sand,

riker har grunnlagt en gang.

Uendelig alt, hvor det minste og
darste

Igper i eft.

Ingen kan skue det siste, — det
farste

ingen har sett.

Ordeneslov

begrer det dti sinfavn.

Frukt og behov

feder hverandre; vart savn

meter det samledes gavn.

Livet & en hdhet

Evighetsavkom og frger vi dle.
Tankene har

retter i dektenes morgen; defale,
spegrsmal med svar,

fulle av sad

over den evige grunn;

derfor deg gled,

at du en svinnende stund

okede evighets arv!

Bland deg i livsfryden, du som fikk
vage

blomsti densvaér,

nyde et dagni det evigesage

i menneske-ka,

ydedin kjerv

inn til det evigesverv,

liten og svak

ande et eneste drag

inn av den evige dag!

Hvem er du med tusene navn

frade tusene tider og sprék?

Du var favn for vart evige savn,

du var h&p under fortidens &k.

Du va dadsangstens nattmerke
giedt,

du var livsgledens solrike fest.

Enn ditt billed vi vekdende danne,

enn vi kaller ethvert 8penbaring, og
enhver holder gitt for det sanne—

til det brister i kvafull erfaring.

A, men vaa hvem du vil,

ti jeg vet, du er til

som det evigerop i min gel —det er
deg! —

etter rettferd og lys,

etter sair for det ny's

dpenbarede makt, det er deg —det er
deg!

Allelover vi ser

dler skimte, og de

forts. side 6
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Til alle vare venner
Innen Nyorienteringen

Som redakter av Samfunndiv, har jeg na stétt pai snart 33 &r.
Det er patide at nye krefter og ny redakter slipper til. Dag Ove
som na skal overta, er velkjent i spaltene. Han vil ellers vaae
kjent fra Dagbladets «Kort og godt-spalte» og ikke minst fra
sin Hjemmeside p& Internett der det aller meste som trykkes i
Samfunndliv kommer med. Dag Ove har gitt ut flere baker og
brogyrer. Nyorienteringen har han fétt stifte bekjentskap med
gjennom oppveksten. Hans far, Oberg Johansen, har i ale &
vaat med blant véare trofaste venner. Dag Ove er spesidlager
ved Fauske vg skole i Nordland, avdede stortingsmann Sigurd
Jakobsens fylke. (Populaat kalt Smeden fra Bleik.) Han som
representerte Samfunndivs revolugonerende nye ideer i Det
norske Storting i aramellom 1936 — 40.

Dag Oves adresse og telefonnummer :

| det kommende & skal jeg imidlertid hjelpe til. Artikler og
innlegg kan i det kommende & sendes béde til Dag Ove og
meg. Trykning og ekspedision skjer fortfarende fra M gre-Nytt

Sammen med min kone Sonja takker jeg hjerteligst for all
hjelp og stette i et krevende arbeid. | redigeringen etter
Bondes bortgang, har du vokst fra & veae som en padde til &
bli en slaghjern i kampen for Kristus i samfunnet, skriver en
venn. Disse ord er takk nok for meg. Haper Dag Ove og hans
medarbeidere far liknende attest. Lykketil og god jul 1998.

PS Nar det gjelder innbetaling av kontingent, skjer det som far
her til @rsta. Jeg fungerer inntil videre som disponent for

AndersRyste

D.S.

Summerhill

— en skole som ikke utviklet homofili

Boken Summerhill er skrevet for
mange & siden. PA norsk kom
boken farste gang i 1965.

Det er en fantastisk bok om
hvordan barn bar oppdrages for &
bli frie, glade og lykkelige.

Jeg har tenkt &trekke frem ulike
sder av den fremover. Denne
gangen har jeg lyst &gi uttrykk for
Summerhills  oppfatning  av
homofili. Neil Alexander heter
mannen bak Summerhill.

Neil skriver at pa et visst trinn i
ungers vekstplan forekommer det
en ubeviss homoseksuditet.
Gutter pa ni & bryr sag ikke om
jenter, og jenter bryr seg ikke om
gutter. De er dett ikke szlig
interessert i det motsatte kjgnn far
i 15-16 &s aderen. Far den tid er
de vanligvis agressvt mot det
motsatte kjann.

P& Summerhill blir den latente
homoseksuelle fasen ikke mgtt p&
noen usunn méte. Det mener Neil
e fordi a eevene ikke blir
padyttet skyld ved onanering. |
fadge han er det en sammenheng
mellom utvikling av homofili og
onani.

Men, det er dpenbart ogsi en
sammenheng med opplevelser fra
den tidlige barndommen. Dette
synest & vege i samsvar med den
oppfatning som sier at de 5 - 7
faoste & i vae liv e
grunnleggende for hvordan barnet
seinere meter  livssituagonene.
Barnet tilegner sg
kjgnnsrollemengteret i kulturen
mellom 35 arsaderen.
Utviklingen er lovmessig i falge
bl.a. E.H. Erikson.

Men i dag er det tradigondle
kjgnnsrollemengteret i krise og
omdannelse. Hverken mann eller
kvinne synest & ha funnet fram til
den sunne  maskulinitet  og
femininitet. Selvsagt har dette noe
& gjore med det samfunnet en
lever i. Det er heller ikke sunt.

Ban e hdler ikke sammen
med sne forddre om
livsoppgavene, og de skilles ofte
for mye og for tidlig fra sne
negmeste OMS0rgspersone.
Omsorg i inditugoner blir adri
det samme som omsorg av egne
forddre. Omsorgsbehovet e like
medfedt som f.eks. behovet for
fysisk aktivitet. Barn som skilles
for tidlig, og opplever for mange
tapsstuagoner, kan  utvikle
psykiske problemer seinerei livet.

Det er rimelig atro at oppvekst i
dag har tilbgyelighet til & p&fare
unger for mange emogondle
skader, da et meget dort antdll
barn ganske tidlig mé vaare hos en
dagmammadeler i en barnehage.

Antagelig er det problematisk
for gutter afinne adekvate objekter
for kjennsdentifisering. Det er
skkert en sammenheng mellom
utvikling av  homofili  og
manglende forutsetninger til en
redl Kkjgnnsdentifisering med
samme kjenn. Her ber det gjores
undersakel ser.

Men i fage A. Neil synest ikke
dette &vagre naturlig. Han har mett
mange ban som har  Dblitt
behandlet gdt i ung ader (far 5
&), men pa de 38 &rene han drev
Sum merhill, var det ingen barn
som utviklet homofili. Grunnen er
at frihet gir sunne barn.

A. Nell har sikkert rett. | dagens

Norge har vi i storsamfunnet
nesten ingen frihet lenger.
Storebror ser deg overdt...

absolutt overdlt...
Adtrid Stremme

PS. BDB anbefdte Neil sin bok
Summerhill!l De har den pa de
fleste av landets biblioteker. Den
burde kunne bli en bestsdlger, og
forlgper til en ny méte & oppdra
unger pa.

A0 v g

Vegen fram er
vegen attende.
Livet Sin
rundgang

Fra livskultur til dedskultur, og
attende til livskultur. Barnet har
livskulturen i seg, medfedd. Born
syner aktivitetdyst i leiken. N&
mennesket ikkje lenger har naturleg
arbeiddyst, kan det lokkast eller
tvingast, dik som i va tid,
mennesket er  kome under
pengestyring, dvs. dedskultur.

Mennesket ma atter frigjere seg,
og atter lage med lyst, dik som
barnet har lyst til sin aktivitet i
leiken.

Merke pa dedskulturen har me

nér det er frukta av arbeidet adle er
ute etter & hauste, utan tanke pa
verknaden for medmenneskja og
naturgrunnlaget. Mange vil ha
flesket, men ingen vil ale grisen.

Na mennesket er vorte dik, da
er del lik den Guden som vil hauste
der han ikkje sddde. Verda er i dag
full av Mammons barn.

No er bgrsen betre enn banken,
«Bgrsen et godt sted, tilrddd av
teologen! Teologen er i «god tru»,
men forstédr ikkje a bank og bers
farer bort fra sant liv, som er agleg
arbeid. Og né&r bank og bars tek
frukta av det aglege arbeidet, stér
dei for dedskulturen, og mabort om
det ska verte rettferd og sann
kultur.

Pengar er storkna sveitte, dvs.
betat for arbeid og varer, og er
lettvint bytemiddel for arbeid og

varer. Det er pengane s naturlege
samfunnsoppgéve. Men né&r de
daue pengane har fétt vekstevne, da
er det svinde, ndr det er gjort
«lovleg» a tene pengar pa pengar,
med bankrenter og spekulagon.

Cultura Sparebank sté&r for

utveksing av samfunnstenester til
salvkostpris.
pengar pd pengar. Den som har
meir pengar enn som trengst fra dag
til dag, kan late dei verte til hjelp
for livsgagnlege tiltak gjennom
Cultura
Postboks 6800, St. Olavsplass,
0130
pengedyrking og dadskultur, til
livsdyrking og sann kultur.

Ikkje for & tene

Sparebank. Adresse:
Odo.Eit seg fra

29.9.98
Sigurd Lyngstad

Verden ma saltes
med Jesu
ord ogand

Perlen i verdens &ker, e den
begynnelsen pa vart bevissthetdiv?
Han som fant den gikk bort og solgte
alt sitt gamletankegods for aeie den.
Bevissthetdivets begynnelse om en
ny og bedre verdensordning ma
begynne med dette.

Den hgyeste form for kultur,
skriver Brochmann, er den hgyeste
form for menneskeverdi. Altsa en
dare bevissthet omkring det
iboende menneske, og dets egenart.
Den Gudgitte lov i v&rt indre som
ser: Gjar for andre, samfunnet rundt
deg, det du vil a det skal gjere for
deg.

Gudsriket, var som et sennepsfrg,
bevissthetdivets kime, som vokste
opp og omdannet menneskets tanker
for et annet og bedre system, der
mennesket var frigjort fra daeden i
seg. Vi dyrker de dedes gud, ser
Jesus. | har devden til far
Forferelsens and, lagnen om livet.
Dere dyrker den utopiske mammon,
med dle sine skuffelser, som eneste
saliggjarende for livet. Derfor de

Higoriefusk

| Samfunndiv 18. november 1998,
skriver Alf Wang om «tider vil
komme». Han nevner Bondesforlagi
forbinddse med &  1957-65.
Forlaget virker den dagi dag og har
om Sanfunndiv adresse Grda
Wang opplyser a ved sden av
Brochmann spilte G.E. Bonde en
fremtredenderolle. Den som ikke blir
nevnt e presen Hans Bauge. Hvis
rolle var fremtredende nest etter deto
ovenfornevnte.

Dybwad Brochmanns grunnvoll,
Bibelen, blir ikke med et ord nevnt.
Hans sentrde emne Kristus i
samfunnet, er pasamme mée fjernet.
Ja, Bibdlen, med Evangdliene, var 3
svfdgdig for Brochmann et det var
ganske vanlig a den fulgte han som
foredragsholder. At en prest duttet
sg til  Nyorienteringen, tok
Brochmann i mot med ydmykt sinn.
Pagor Hans Bauge var ogsi
banebryter n& det gjelder gkonomisk
vitenskap.

Geil09.11.1998
Hdene Chrigoffersen

Kjeareredakter!

Takk, for avisidag. Ve overstét 85!
Savnet datoer fra Aftenposten.
Avisen:  Ssse LangeNidsens
«Forord»  kester  tdke  over
Evangeliene! Kirken/orgelet er ikke
res som et byggverk over Krigti
smerte! Ei heller skapelsensforsek pa
& plante inn i verden det fullkomne
mennesket. Personlig vil jeg 9 a
kirken er rei for & ta vare pa Guds
ord, «Krigi smerte var som fdge av
a han saa han var Guds senn». For
det métte heller ikke noen Barabas
fengdes. Men fritt ga les og det gjer
han. Den protestantiske kirke for idag
forkynner ikke evig fortapelse. Der
skylder vi Martin Luther stor takk!
Sdv Pauluskan visetil Th. Hérer-
Jm: «Om i ha dt sammen og
mangler kjaaligheten gavner det Eder
lite
Hilsen Helene

dedes gud, som er opphengt i
menneskets foredtillingdiv, i stedet
for den levende Gud, som er
Skapende &nd i oss.

Bevissthetdivet, stér og faler med
denne oppdagelse. N& sennepsfraet
vokste opp, sa ble det til et tre der
himmelens fugler bygde rede. Det er
menneskesamfunnet  kommet il
bevissthet.

Vil vi tro s3 kan vi ga til den
utsendte og vaske av 0ss gamle
fordommer, sikan vi se og oppdage
denneindre lov, og erkjenne den nye
bevissthet, og da se oss som trag
som vandrer omkring. Er vi terre
eler granne traa? Det er den rette
persepgon  (orienteringssans)  som
bestemmer den nye bevissthet.
Fikentreet hadde ikke frukt, og terket
ut fordi vi ikke orienterte ossriktig i
livet. Stenene ska rope, sa Jesus,
visst mine disipler skal tie om livets
talei (bevissthetdivet) i seg. Dette er
bevissthetdivets utvikling i
mennesket. Jesus sdv var @
kjempesprang i bevissthetsutvikling,
evolugon. Den genetiske Jesus som
site seg ved Gudskraftens heyre
hand.

Armand Edgar Nyhus
Berkak
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s A OQ €tter den genetiske Krisgus

it fra et genetisk standpunkt — altsd
fra et doandpunkt hvorfra man
betrakter skapelsen av individer og
samfunn ut fra lagen om den
intelektuelt «sterkestes rett».

Jodenes profeter har mange og
rike inspiragoner, men kan alikevel
ikke mae g med
fantasrikdommen hos andre folk.
Det var nok av teyedgs fantas hos
jodene, men adlikeved ikke <A
tayed @s som hos andre folk. Jadene
har ikke «behersket verden» ved
vapen og krigsskip og fly, men ved
anddige vdpen. Allerede dette er
lagerikt, hvis man farst begriper a
andskrefter kvalifiserer til seier over
vapenkrefter! Hitler forsekte & sette
tyskerneinn i jadenes plass som «det
utvalgte folk», men han «dqjat borm,
for han skjet pa jeder istedenfor pa
livdggnen og villfarelsen i det tyske
folk. De jediske profeter 3 sitt eget
folksfeil og sekte rette padissefar de
innlot seg pa & misonere fremmede
folk. Bare det var et mektig fortrinn i
livets naturlige utvalg.

Hitler provoserte det unaturlige
utvalg, og hans og folkets tragedie er
bunnlas — men lagerik for dle de
smaog store nagioner som kan og vil
lagre. Lagrer verden ikke nd, si lager
Tyskland, og i <A fal seierer de til
sgt. For den skapende utvikling gir
alltid preferansetil den og de som vil
sann  livsorientering.  Forelgpig
misforsto tyskerne dette og det blir
deres skjebne. Nagonasosidismen
forkastet endog utviklingdaaen, og
hvor meget mindre kunne de da
oppfatte livets genetiske prins pper
og det riktige syn pa «den sterkestes
rett». (Seminebrev til Hitler 1937.)

Far Kristus var menneskenes liv
en «blindgate», hvor der ingen andre
fremtidsmuligheter og
orienteringsmuligheter var enn &
gole pa blindfedte «autoriteter» og
vente pa en sor konge — en sor
farer som skulle gi det ene folk rett
og makt over andrefolk. Luk. 22, 25.
Tanken er ennd levende i Roma og
Berlin, London, Tokio 0.sv.

Fra og med Kristus kom det evige
«demokratiske» hdp, at hvert levende
menneske hadde en ganse til & bli
«konge» under visse determinerte
betingelser. Alle frihetsbevegelser er
utl gpere fra Kristus mpulsen. «l ska

ikkevaae noenstreller | som er frie».
Se ogsa Joh. ev. 8, 32-36, Gdl. 5, 1,
m. fl. Alle religigse hedninger, dog
ikke jadene, henviste verden til sine
livdengders oppfylldse i et system
hinsdes ded og grav. Fra og med
Kristus kom spiren til troen pd at
riket 13 latent inne i hvert eneste
menneske, og at livsorienteringen og
selvorienteringens lys var veien il
frdse og befridse fra al fask
autoritetsdannelse  og  demagogi.
(Luk. 17, 21, Matt. 12, 28, 16, 28, 25,

34, M. 12, 34. Luk. 9, 60, 10, 11, 12,
32, 16, 16 osv.) Derfor darter ikke
Kristus med a organisere og bygge
kirker, men med budskapet: «Ga ut
og forkynn at himlensrike er kommet
nag». Det var en hdt ny tanke.
Ordet, Gud, var blitt levende kjett og
blod. (Johs. 1, 14.) Vi var sav hlitt
guder i sinvorden. Johs. 10, 34. Gud
var ikke lenger eksklusiv oss men
inklusiv oss. Og «Antikrist» var den
religigse 8nd som nektet dler ville
bortforkiare at Jesus Kristus virkelig
var 100% menneskesgnn og Guds
sgnn p& en og samme tid. (1. Johs.
brev 3.0g 4.)

For Kristus var dle menneskenes
andlser om usynlige overnaturlige
krefter og naturkrefter & henvise til
lunefulle demoner (de. ukjente
guder. Johs. 4, 22) som omgav 0ss,
og hvis gunst vi kunne oppna ved &
ofre — saglig blod — til disse og
jordisk gods til gudenes jordiske
«generaagenters» og
«gedfortredere».  (vf. dle folks
antropologi og religionshistorie) Fra
og med verdens mentale Frelser ble

dle dise enddese fantasibilder &
henlegge om Beelsebubs
oppfinnelser, og forholdet til den
eneste sanne Gud ble e bane
forhold til det allmektige anddliv som
var blitt kjett (= menneske), og i og
med Kristus hadde tatt bolig i
menneskeheten, Johs. ev. 1, 10-12)
som en «surdeig» som aldri hviltefar
hele deigen var giennomsyret. (Matt.
13, 32.) Gud trengte ikke offer, men
krevet bare sdvovervinndse og
lydighet imot de hellige livdover,
som vi métte kapplgpe om a granske
og bli fortolige med.

Etterhdnden som vi vokse i
sannhet og livsorientering og ble
fortrolige med «riket innei oss» ville
vi frigjgres i samme utstrekning, og
kunne betrakte oss som arvinger til
det hele. Denne definitivt frelsende
livsorientering ~ ville mete pa
motstand hos dle  verdens
myndigheter og herskesyke, hos dle
mystikere  og  trollmenn  og
medisnmenn,  fyrder,  konger,
presidenter og pengefyrster som ikke
godvillig ville oppgi sine posigoner.
(Matt. 24, 9, Johs. 16, 33) og sne
innkomster pa de godtroende
massers bekostning.

Ennvidere ville den nye ispiragon
og livsorientering bli mistydet og
misbruk av en mase mer dler
mindre umodne «profeter» (Matt. 24,
11). Blinde hgner ville ogsa kunne
finne korn, og enhver fugl ville synge
den nye sang med Stt subjektive
nebb, sA faske profeter og laaere
ville oppstd i massevis, og «fa@re
mange vill». Mangd pa viden,
selvkritikk og sdvkontrall, samt

hovmod, forfengelighet og
naraktighet og dumhet ville
forvanske, mistyde og misbruke.

Defor var Kristus i fagende
vanskelige tilling: PA den ene side
ville han intet heller enn & redlisere
stt andsrike streks. (Matt. 26, 39,
Johs. 6, 38, Luk. 12, 49, Johs ev. 17,
24) Far Kristus ventet
menneskeheten pd Gud. Etter Kristus
er det livets Gud som venter pa oss.
(Matt. 6, 33, Luk. 12, 32, 16, 16.)

P& den annen side méite verden fa
tid pa seg. Det ville ta henved 2000
& far vi véknet til tilstrekkelig
bevissthet, og far der kunne «tales
fritt ut om ale disse ting». (Johs.

16.25.) Skapelsen foregér langsomt,
sett med vare subjektive gyne. (Sam.
90, 4.)

I mellomtiden var det ikke til &
unngd at menneskene métte hjelpe
s med symbolene
(billeddannelsene). Derfor métte de
av 0ss som var kommet lengst i
erkjennelse vagre «listige som danger
— og enfoldige som duer». (Matt. 10,
16) D.ws vi méte vege gode
psykologer og beregne den
dagdremmende verden, hvor i
levet, og fremforalt ikke miste troen
og tdmodigheten. Vi méite s pa
verden under dens skepelse og
tilblivelse som pa et «bryllup mellom
and og stoffs. (Johs. 2, 1. ) For &hden
skulle befrukte materien. Det ville ta
tid, og meget materide ville bli
brukt, og meget ville ga til spille
(Matt. 20, 16, Luk. 13, 24.) Stoffet
dler materien ville fortone seg som
«drukne», som hadde drukket s3
meget darlig anddliv fer Kridti tid at
de ikke kjente forskjell pa dette og
den gode vin som han kom med. Vi
matte se menneskeheten som «en
forloren senn» som var kommet pa
avveer, dv.s var Igpt bort fra dtt
opphav og var glad ved 8 mettes med
andelig svinefede og smpd anddig
vin. (Luk. 15, 16)) Vi méite se det
dik at defarste 2000 & stort sett blea
betrakte som 2000 svin som var
«besatte» av politisk og religigs
drukkenskap, og som derfor ville
méite spilles dler «fortapes og «ga i
avgrunnen» fer livet oppnadde sine
hensikter med menneskene. (Mk. 5,
13)

Lignelsen med den forlorne sann
og den besatte, hvis navn var
«legion» (= de utalige) har mange
interessante ting tilfelles som vi
annet steds behandler. Her er det nok
4 da fast a begge beretninger
illugtrerer den langsomme utvikling
av massemenneskets liv — «herved
2000» & gikk utfor stupet — i
avgrunnen.

| all menneskelig
samfunnsdannelse var der to dasénd
dler to dags «hyrder» dler
tenkeméter & velge mellom. Den ene
var en god hyrde som ga oss et liv i
frinet og overflod. Den annen
tenkemdte var autoritetsdyrkelsen,
dler leietjeneren som tok imot

betaing av massene for & tukte,
graffe og trellbinde dem. (Johs. ev.
10.)

«Kerubene»: «Kirke» og «dtat»
métte inntil videre & og vokte
inngangen til Gudsriket, til «det
tapte paradis», (Matt. 16, 19, Luk.
11, 52), inntil arvingen var blitt
voksen og moden til slv & overta
riket. Ga. 4, 1-11 uttrykker dette
med al enskelig tydelighet. «Se jeg
sender eder som f& i blant ulver»
«Farene» er defromme og snille som
i god tro lar seg organisere og
beherske og som lydig falger
bjellesauen helt frem til daktehuset.

«Ulvene» er det som vil herske
over andre, fordi de er formastelige
nok til atenke seg at de salv er bedre
0g mer enn de andre og som derfor i
sn gaskep og i gttt hovmod
organiserer dle i kamp og krig mot
dle

«Férenes ve ligger dem ikke pa
hjertet.» (Johs. 10, 13.) Det ser man
dlerede deav  a  offentlige
leiesvenner  dltid  setter  det
personlige forbruk pa streng ragon,
men gir det upersonlige forbruk
ubegrenset adgang til & stjele, myrde
og addegge. Palitikk og krig koster
mangeganger mer enn det koster 8
tilfredsdtille ale mennekerstimelige
behov. Offentlige bygninger og
mammontempler, dagspressen o.s.v.
forbruker meget mer enn der
anvendes pa private boliger. Uten
«Frelseren» var dette aldri blitt rettet

Av fruktene er disse to «hyrder»
dler tenkemdter lette & kjenne for
dere som har fatt mitt lys, Jesu Kristi
lys — men for den store masse som
nayer seg med dremmen om frelsen
etter deden, er dt dette skjult. Disse
gir seg selv — gttt gods og sitt liv il
ulven — leietjeneren. Ve verden for
sdvbedrag. Men det er ikke til &
unngd, SA lenge det anddige
«vineri» vedvarer. «Fader forlat
dem, for de vet ikke hva de gjar.»
Hvis du ikke kan S dette av hele ditt
hjerte sh er du salv med til & baktae
og lyve pa menneskeheten. Men kan
du det, s er «det fullbrakt» i din
indre erkjennelse.

Darwinismen og mennesket

Av Nils Rghnebagk

Jeg viser til prof. Jens Gabrid Hauges sver til meg i
Aftenposten 7.sept., der han skriver a «det ligger utenfor
darwinismens omrade & beskrive mennesket som andsvesen».

| dette ligger vel en erkjennelse av a darwinismen ikke
strekker til nér det gjelder & se mennesket som en helhet, med
and, g€ og legeme. Likevel er det fortsatt mange som gir
uttrykk for a darwinismen omfatter alle arter pa jorden,
mennesket innbefattet. Og nd er det ogsa noen som dremmer
om & «fullfgre Darwins revolusjon» og se hele mennesket som
et naturprodukt, ogsa mennesket som dndsvesen.

Men ska darwinister og naturforskere se mer av mennesket,
sa ma de |gfte blikket, for and (pnevma = vind) sees ikke i
mikroskopet. Vinden sees og heres n& den beveger
trekronene, og andens redliteter viser seg i livet, — og avgjer
livet!

Dette burde det ikke vaare s vanskelig & erkjenne, men det
blir to forkjelige virkelighetsoppfatninger og forskjellig
kunnskap avhengig av om en tror at i begynnelsen var Logos,

Ordet og Anden, som fortsatt er negvagende og almektig,
eller en tror at i begynnelsen var materien, eller en celle, en
selvvirksom materiei hvilken livet for altid er 18st inne!

N& oppmerksomheten si overveiende og intenst rettes mot
materien og naturen som tilfellet er, s farer det ofte til en
ensidighet som kan bli skjebnesvanger. Og dette gjelder ikke
bare ortodokse darwinigter, for laaen om a mennesket kun
tilharer dyreriket har hatt ringvirkninger pa flere omrader og
fakulteter. Til og med i vitenskgpen som skulle ha med hele
mennesket & gjare, har det teknisk-naturvitenskapelige tatt
overhdnd. Det forskes og forskes pa naturen rundt 0ssog i 0ss,
mens den avgjerende and i oss og iblant oss, og de andelige
livdover, ikke erkjennes, og hele tiden ligger «utenfor
omradet».

Det tades om a det ma satses mer pa forskning og
utdannelse, men det som mest trengs nd er skoler og fakulteter
der helhet og sammenheng er hovedfag, der det vesentligste
kommer i fokus. Slik det har vaat er ofte begavede og sekende
unge mennesker fart dypt inn i smalsporede spesiditeter, dik
at de til dutt ikke ser at det er en verden utenfor, og a det

gielder & seke det vesentligste ved mennesket og livet farst,
dik det foreligger og kreves her og nd, i dennetid!

Legen Lukas fikk se a de avgjarende livdovene omfatter
mer enn naturlover, og han skrev ned disse bestemte ord frasin
Herre, ord som er mingt like aktuellei dag:

«Hyklere! Jordens og himmelhvelvets utseende og varder
vet dere & tyde og utforske. Hvorfor kan dere ikke utforske
denne tid? Og hvorfor dammer dereikke av dere selv hvasom
ef rett?

| det f@lgende vers pekes det pd at tilsvarende lovmessighet
som den i nauren gjelder i menneskdivet i forhold til
«motparten», Skaperen og den av Gud skapte virkelighet,
Guds vilje, Livets mening og frelsesvei. Og her dreier det seg
om intet mindre enn liv og frihet, eler fangenskap! For individ
og folk!

Frihet, overensstemmende med frihetens fullkomne lov, ved
at en «gjar seg umak» og kommer overens med sin motpart, —
eller fangenskap, fordi en er likegyldig og ikke i tide gjar opp
forholdet, og det derfor blir en lovmessig utvikling som skritt
for skritt farer i fengdet: fra motparten til dommeren, fra
dommeren til fangevokteren, frafangevokteren til fengdet. Et
fengsel som en ikke kan komme ut av «far en har betat til Sste
are». Luk. 12, 56-59.
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MenneKket ut av Kosmos

v/ Alf Wang
Dd 111

Alt liv sprang ut av det kosmiskeliv i
en fjern fortid, materien i en av
universets spiragaakser syntiserer
g til en gladende masse. Etter &
millioner kj@ner den av og blir til vér
klode tellus. De livgivende stréene
fra solen skaper de rette betingelsene
for & det levende liv kan begynne.
Hvordan dette skjedde er det blitt
fremsatt mange teorier om. Den
fundamentale livsgéten har trukket til
seg mange forskjellige forskere, som
hver har dne tilhengere og
motstandere.

Det vi vet er a for omkring tre
milliarder & siden begynte uorganisk
materiale & utvikle seg til organismer
som var i sand til & vokse og
reprodusere seg sdv. Fra de farge
cdler, videre den lange veien via
planter, fisk, krypdyr, pattedyr, til
mennesket, hvor bevisstheten pa en
dler annen méte er tent i «dyret».
Denne bevisstheten vil syntisere seg
og voksetil stadig hgyere grader som
det for oss idag er umulig & forutse.
Mennesket er materien slv som nder
under oppvakning, og blir seg bevisst
sinrollei det levende samfunn. Den
lange veen e passat, fra
minerdriket, planteriket via dyreriket
til mennesket som tar de ferste skritt
paveieninni enny verden, ogtil abli
sg sine Guddommelige skaperevner
bevisst, og tademii bruk.

Men det er lang vel 8 ga far
menneskeheten f&r full kontroll over
livet, og evnetil &levei samfunn med
hverandre.  Overtro,  mytologi,
rdigion og politikk e dadier
menneskene gjennomlever, pasin vel
fremover til eksakt viten om livet.

Lynet som flanmet  over
himmeden og torden som rullet,
ildsprutende vulkaner,
oversvgmmelser, skogbranner, m.m.
skapte frykt hos fortidens mennesker
som skremmende og uforstéende,
man tilla naturen mystiske krefter
som var utenfor menneskenes
fateevne. Vi f& dle dags
mytologiske foredillinger, solen pa
himmelen blev tidlig dyrket som en
Guddom. Menneskene f& tanker om
et liv eter deden, A oppst&
religionene som smdter sammen
med mytologien og menneskene
skaper sine Guder og demoner i
relagon til Sne utviklingstrinn. Vi far
dle dags former for teologi,
formularer og dogmer som har holdt
seg mer dler mindre helt opp til vére
dager.

Da menneskene forlot
nomadestadiet og ble fastboende,
farst i landsbyer med hevdinger, og
eter som befolkningen vokser og
samler seg i Sarre byer og riker.
Oppsté behovet for en sentralledelse,
med konger, keisere, den dore
lederen, og automatisk av seg salv far
Vi det sentraigiske livssyn som
giennom &rhundrene har utviklet seg
til den tvangstreyen det moderne
samfunn er i dag.

Sentralismen og den
midtpunktsgkende sans  beskriver
BDB utfarlig omi sine mange baker.
Han pdpeker at menneskenestrang il
4 samle seg og hylle sikate gtore

kvinner og menn, konger, keisere osv.
SAer det fordi dei ale disse ser sine
drammer og lengder virkeliggjort.
N&r en av disse der fder menneskene
som om en dd av dem sdlv dar. Her
fraboken: Mentditet og livskjadhne.
Nar folk simler sammen pa gaten for
ase en &kt stor mann eler kvinne,
hvaer det egentlig som skjer. Folkets
sentripetalsans suggereres og pirres.
Se der kommer kongen.

Det vil § symbolet pa det store.
Det vet ikke de som gimler p& gaten,
de bae drives naturlig, de e
gensand for en  gegrift
(sentripetalsansen) den driften som
trekker at sammen mot et midtpunkt
«den  midtpunktsgkende  sans».
Kongen symboliserer to ting: han
symboliserer pd den ene sden
«Kongeni osssalv» —det sorei oss—
det som vi idag i virkeligheten
fornekter — det som vi ubevisst i
kirken og moralen, i
barneoppdragelsen, i dl pedagogikk
idag i virkeligheten fornekter —
nemlig a vi er Konger — at vi er
skapende Guder i vorden —. Dette at
det er noget uamindelig meget Sarre
i 0ssenn der eri noe annet levende.
Det er dette ubevisst fortrengte som
vi dremmer virkeliggjort i «den store
mann eler kvinne».

Vi sAad s opplever e gienskinn
dler et «billede» pa det sore som vi
ubevisst aner bor i oss sdv. Det er
likesom vi aner litt om v& kongdlige
hekomgt, n& vi ser Kongen,
Presidenten, lederen komme
kigrende. Det er gienskinnet av vare
Serste ubevisste tanker. Intet er mere
fortrengt i folkegden  enn
Kongstanken dler Gudstanken i oss.
Vi e opplaat i
mindreverdighetstroen, for elersville
hverken troen pa pengemakt dler
datsmakt kunne veae mulig. Og
derfor har véare dagers folkegd en
proletaraktig svakhet for & se «store
menn». Presteskapet og vitenskapen
har fert osstilbaketil fortiden, derved
a man forkynner en lage om
menneket som fjerner oss mest
mulig fra  Gudganken  og
Kongstanken i oss. Hver gang f&r vi
here  fra  prekestolen, fra
universitetenes og skolenes katetre,
og fra presse, kringkagting, TV og
annen folkeveiledning: 1) du er en'i
bunn og grunn fortapt og eendig og
verdilgs og hjdpdes synder. 2)
Penger og banker er mere verd enn
menneskeverdet. 3) Pengemakten er
gerkere enn menneskesannens makt
(motsatt av  Kridi  lege om
menneskesannen. 4) Du er et tobent
dyr eller noget enndlavere enn et dyr.
5) Dine livdrifter e synd og din
naturlige selvoppholdelse e
forbannet egoisme. Naturligvis vet
ikke var kirkes tjenere og de andre
veilledere a de sdv forkynner og
praktiserer denne lage dler lagn om
0ss mennesker. Mannfolk i lange
kjoler er sag adri bevisst hva de gjar
—o0g det er jo derfor de gér i kjoler.

Legg ogsimerketil ale arbeideres
og borgeres deke ftillit til den
abdrakte stat og dl  inngrodd
konservativisme overfor
statshegrepet som Kongen og «store
menn» bare spille den rolle & vagre

uttrykk for.
Hvordan skulle et samfunn kunne
bli til uten oppheyde

helhetssymboler, vi vil virkeliggjere
det levende hehetssamfunn som
daten er uttrykk for. Vi er ikke
kommet for & avskaffe, men for a
oppfylle. Vi maglede ossover folkets
offervilje og tillit overfor staten og
deres begedtring for konger og
fyrster, forsividt somvi i alt dette ser
kjealigheten og driften til samfunnet,
kjebnefdlesskap og helhetdengsdl
og totadrift. For det sanne og
egentlige midtpunkt bakenfor stat og
konge er det levende samfunn hvor vi
dleer ett. N& vi angriper Staten A er
det fordi vi vil & gutten og jenta en
gang ska bli voksne og vokse vekk
fra trehester og symboler for & gripe
den levende reglitet.
Modenhetsgraden  den  bestemmer
s5g sdv. Ingen kan legge en den til
sin vekd dler til andres vekst, men
sanhetens  and  kan  opplyse
samfunnsgelen og vekke den il
bevissthet og til kontroll over de
fanteser og faddser som skapte
symbolenei barnestuen og som diktet
livi dem. Barnet kaster sglv trehesten
ndr det blir voksent. Det behavesikke
annet «diktatur» enn barnets egen
oppvakning fradrem til handlekraftig
bevissthet. Og nettopp ik er det med
dleraser, nagoner og masegder. De
vokser dle gjennom de oppdiktede
symboler fram til realinnholdet.

DEL IV

Kraften som holder
samfunnet sammen

N& vi tenker oss om: Hvorledes
skulle e menneskesamfunn holde
sammen, hvorledes skulle det vagre
mulig & fa ale oss mennesker, som
har hver sine ben Agapéog hver sine
gyne og grer & e og hare med, og
hver dn frie tanke & tenke med,
hvorledes skulle det veae mulig & fa
oss til & leve oss sammen til en
virkelig levende organisme, hvis der
ikke var en veldig kolossal dynamikk
i 0ss som het sentripetaldynamikken,
som drev 0ss ustansdlig sammen mot
det store midtpunkt? Lik de fysiske
tiltrekningskrefter, det som Newton
kadte tyngddoven, som vi kaler
sentripetalkraften, og som ikke sper,
er du deg bevisst hva som skjer med
deg dler ikke, men en kraft som pa
tross av dl vilje og al v& bevissthet
trekker oss sammen i dl evighet,
inntil vi vakner til bevissthet om at vi
er sammen. Derfor er helhetssansen
skkert den mest konservative
tendens i masegden og i
menneskets natur. Menneskene gir i
mangetilfdler avkal pastt liv, pasin
frinet, pd hede sn gkonomiske
velsand, n&r det gidder & bevare
midtpunktet. Tenk f.eks pd staten i
dag med sine fordringer ut over dle
grenser, 0g massens  enddegse
tAlmodighet, sdv om «staten» snyter
oss dle opp i stry — nemlig fordi vi
dle ubevist bedrar oss sdv og
hverandre via statens budgetter uten
&vage oss bevisst hvavi gjgr SAsnart
folkegelen blir seg bevisst at stat og
penger bare var lek med symboaler,
liksd snat  vil  massegden
virkeliggjere det levende samfunn og
dutte med «budgettpolitikk» og sette
daten pa loftet sammen med
trehesten og dukkevognen.

Dersom «dede himmellegemer»
kan holde sammen ved hjdp av
gravitagon, uten at der Stter et synlig
midtpunkt pa tronen og Kjerer kloder
og soler ved hdp a &
«himmelpoliti» og dersom levene
cdller og organer i en organisme «kan
holde sammen» og virke i fri
livautfoldelse uten a hjernen dler
hjertet «gir ordre» hverken til nyre
dler lever dler gdle, hvorfor skulle
da ikke ogsd sosde vesener som
menneskene kunne lagre seg til &
holde sammen ved hjdp av
sentripetaldrift  uten  politi og
militagre, n& bare menenskene blev
opplaat i kunnskapen og bevisstheten
om seg selv. Det finnes bareto former
for kollektivisme, den ene sde er den
form for kollektivisme som er
selwirksom, ubevisst og uforstyrret,
0g som gjer blindt som andre
naturkrefter det som den ska. Den
annen kollektivisme er en kunstig
skapt kollektivisme. En fremtvunget
organissgon med hilleddannel s,
med lovparagrafer og politikaler og
vold.

Det levende samfunn e noe
ganske annet enn organisagonen
daten. Staten eksisterer ikke, det er
kun en tankeform. Om du lever i
tusen &, A fér du ddri e staten og
adri har noe menneske sett staten.
Allikevel tror de pa dtaten, pa det
abgtrakte og usynlige som de kaler
Saten.

Menneskene har en evig lengsdl i
sey etter, oppleve den store enhet og
samling (den veldige
midtpunkisgkende sans).  Derfor
jubler de til at og dle som
symboliserer dette store og hdlige
samfunn, og oppreres til det
utenkelige dersom nogen angriper
deres store midtpunkt. Hvorfor fester
og tilber folk dne Konger,
Presidenter og satsmenn? Dels fordi
man tror & ha ditt liv av daen,
likesom mam i fortiden trodde & ha
stt liv av Kongen, og dels fordi
fyrsten og statsmenn er symboler pa
det dore og hde levende
menneskesamfunn. Likesom penger
er symboler pa de egentlige verdier,
dik er fyrgen symbolet pa fyrgen i
menneskets indre — som e de
skapende dynamiske  krefter i
mennesket.

Folkeforfarere og partiledere, husk
pa a det er ban som leker konger,
husk a det e umodne menneker,
som ikke er seg bevisst hva de gjar,
som setter seg patempeltinden og fér
seg og sine tilhengere til &tro at: Jeg,
«det sore menneske», jeg kan
«gyre» dere dle sammen, nemlig
fordi at dere ikke er oppmerksom pa
a dlmakten som dere gir meg i
tilfelle, den har dere sdlv.

Den fdske sentrdisme har sine
retter i fortidens og samtidens faske
livshillede. Systemet «tempetinden»
skriver seg fra, den fjerne fortid, da
jorden angiveig var flaa og da
himmeen va en spidsbue over
jorden, og hvor Gud angivelig bodde
pa toppen. Paven sat som Guds
generdagent pa tempdtinden for &
syre kirken. PA samme mée sat
fyrgen dler statsmannen pé toppen
av daten for & styre samfunnet. Vi
finner det samme igjen i dle mulige
dags privaa og havoffentlige
virksomheter hvor generddirektarer

og gefer sitter patoppen.

Alle diktaursysemer som de
kommunigtiske og fascigter har laat
av fyrgen og paven hvordan de skd
innrette seg, og Mmanipulere massen
etter makthaverenes ideer og
subjektive livssyn. BDB.

Sa lenge menneskene ikke vakner
og blir klar over og tar sine iboende
skaperevner i bruk, vil de fortsatt
trelle under den sentrdigtiske
tvangdtrayen. | dag i massemedienes
og tv dderen kan menneskenes
sentripetal drift pirres og
retningshestemmes dit makthaverne
vil ha massen, til & tenke og tro,
menneskene tror de er frietil Avelge
slv. Men det e makthaverene
(systemet) som velger for dem, det er
fa som gjennomskuer dette og prever

abryteut.
Brochmann ser videre All
religionshigtorie,  samfunnshigtorie,

kulturhistorie og  verdenshistorie
beretter utferlig — nesten kjeddig i
sne gientagel ==, om
massemenneskets  svakheter  og
lidenskaper overfor symboldanne ser
og molokker av dle dags
Klassekamp, krig, revolugoner,
interessemotsetninger og problemer i
det uendelige oppstar en gang for ale
som sikre verdisymboler, som fluene
surrer pa lampene. Det herer nd
engang den bandige ukontrollerte
fantad til & «utadprojisere» det liv og
de dynamiske krefter som rarer seg i
banets bevisstlase  driftdiv. og
ukontrollerte fantas til abstrakgoner,
billeder, ingtitugoner osv. og nar dette
barndige trekk g& igjen, i hvert
eneste barn, hvorfor skulle det da
0gsa kunne vage dler bli annerledes
nd& barn opptrer kollektivt? Du vil
skkert som  objektiv  tenker
innrgmme a né&r barnet forteller deg
at dukken «sover», «spiser», «gar pa
skolen» osv. A e dette ikke noe
annet enn n& det kollektive ban
forskrer deg at «daten arbeider»,
«staten betder» osv. For statens hele
eksistensomréde innskrenker seg til
menneskesamfunnenes  kollektive
fanteas og fddsediv. Det er folket
slv. som utfgrer dt abeide og
betder. Du kan ikke fa en krone av
symbolet staten uten at du péaforhand
har betalt ti kroner.

Noen eks pd hvordan
sentri peta sdriften utnyttes,

Se pé sporten hva den var, og hva
den har utviklet segtil. Sport og idrett
dik den praktiseres av barna, ska
vage en lek og utviklende for kropp
og sinn. Ikke en helts dyrkelse dler
forretning. Kroppskultur og heros —
dyrkdse a gamle hedenske
giengangere. Det store midtpunkt,
sporsthelten, er ikke noe annet enn
subgtitutt  for  den  lengtende
menneskege som blir fortrengt eller
ledet inni faske spor. Sportenidag er
en kjempeforretning, det sportdige i
seg sHv betyr ikke sA mye lenger,
menneskenes sentripetal sdrift
utnyttes over dt i verden. For ndr
sportsidoleneinn pd arenaen pringer,
pengenei kassen klinger.

Likdedes i film, teaster og
musikken  finner  vi  massens
hengivelse for dne idoler, som
utnyttes fullt uw a smate
forretningsfolk.

Vi ser hvordan rdigigse ledere
utnytter og manipulerer  den
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hengivende godtroende  massen.
Paven blir jo bokstavelig talt beat pa
hendene av sinetilhengere.

Jaog hvem av osshar ikke vaat pa
storsenteret for & handle, fordi de
lokale nagbutikkene er blitt radert ut,
fordi vi sviktet dem. De Store sentra
har overtait over dt, som massen
lokkesinn mot.

Mange forskere har veat inne pa
noe av de samme tanker som
Brochmann kom med, blant annet
den franske legen og forfatteren
Lecomte du Noly. Det som skiller
Brochmann fra andre forskere og
pionerer, er hans dtomfattende og
giennomgripende  pavisninger av
hvordan samfunnsstrukturen vokser
og utvikler seg. Han mente dpdvise at
samfunnet er underlagt autonome
lover som dt annet levende i naturen.
Brochmanns tanker var skremmende
og utfordrende for det eablete
samfunn den gang han offentlig kom
frem med sine ideer — for ingen ting
gikk fri for hans avderinger, og
pavisninger. Alt fikk gjennomga,
kirken, kungen, det rédende
gkonomiske system, og ingtitugonen
daten som subdtitutt for levende
menneskesamfunn. Som
menneskene i artusner har trellet
under.

Han ble i sin tid sett pa som en
falig samfunnsfiende, men for
hvem?for den enkle kvinne og mann.
Nei, men for sysemet, det vil s for
de datstroende som forvekder det
levende samfunn med symbolet
gtaten. Og de s3kate kristne, som har
omgjort og forvekdet Krisus
pavisninger om til religion som ikke
har noe med livet her pa jorden a
gjere. Til trossfor a Krigus tate om
en tilvagelse her og nd, og ikke bak
ded og grav.

Vart satssamfunn og dets former
har vi fétt i arv, hovedsakdlig fra den
hedenske romerstat, somigjentok det
i av fraandre. Livet er noe levende,
daten er noe dedt, derfor ma livet
fortrenge daten og ergtate den med
levende samlivsformer, som BDB
pavige.

Hva e sA det levende samfunn
som Brochmann tate og skrev om,
han der:: Det levende sanmfunn er
mennesker i gjenddighet og
samarbeide. Alle menneskers ve er
derfor mitt vel og mitt vel er alesvd.
Samfunnet bestdr av kjed og blod, og
av levende mennesker, der med
usynlige tréder og usynlige krefter er
i ferd med & vokse sammen til en
levende organisme. Betrakter man
menneskene i natural husholdningen,
sr man ikke dort  anen
samfunnsdannelse enn  den  som
betedr i a mann og kvinne
tilsammen synes & utgjgre et farge
tillgp til samfunnsdannelse. Som to
motsatte  kjgnnsvesener  utgjorde
mann og kvinne resten av hinannen,
familidivet blir det neste skritt i
samfunnsdannel sen.

Det primitive og opprinnelige
familidiv synesikke & hakjent noetil
avhengighetsforholdet  til  andre.
Enhver var seg sdv nok. Siden
utvikler der seg horder og stammer
og dle dags gruppedanneser og
tillgp  til  fellesnteresser og
interessemotsetninger, inntil vi na
befinner ossi en verden bestdende av
nagjoner og klasser som paliv og ded
kjemper med hverandre pAsammetid
som moderne arbeidsdeling, moderne
kommunikagoner og & stadig mere
utbredt faelsediv spinner oss dle
sammen til en helhet med millioner
av usynlige tréder. Og ikke bare av
samtiden spinnes vi sammen til en
ufrivillig samherighet, men ogsd av

fortidens mennesker, av deres ydelser
0g arv spinnes vi sammen med dem.
Dette samharighetforhold gar sin
gang over hdle verden patrossav dle
diplomaters og datsmenns  og
arbeiderlederes renker og intriger. For
moderne teknikk, kjemi og fysikk
skgpt og skaper daglig en
abeidsdeing som verden adri fer
har st eler dremt om maken til.
Verden har ddri st meke il
giensidighet, samherighet  og
avhengighet som neftopp n& Hee
verden lever dlerede (ubevisst) i
levende felesinteresser og  midt
under dette kommer der lys over var
tilblivelse som ogsé peker i retning av
en samharighet mellom dt levende
som var, og e og blir. Denne
utvikling kommer meget ubeleilig for
dem som ikke vil ha noe levende
samfunn fer hingdig graven. Og
denne utvikling passer saalig darlig
for dle dem som gpekulerer i
menneskenes dérskaper,
interessemotsetninger og trang til &
ville beherske. Den sterste motstand
mot wviklingen av et harmonisk
samfunn beror derpd a man har
(erfaring) for at det er umulig & gjere
menneskene bedre». Dette dogme og
denne erfaring er enna mere rotfestet
enn dogmet og erfaringen om pavens
og kirkens ufeilbarhet. Og ikke uten
grunn. For da man hittil har forsakt
dle opptenkelige midler til & gjere
menenskene bedre utenfor &rsaks- og
virkningdovene, s e det ganske
naturlig a man er blitt skuffet. Man
har trodd a man kunne gjare
mennekene bedre ved hjdp av
mord, religion, presteskap, juridiske
og politiske lover, draffer, fengder,
asyler, diftelser, donagoner,
besvergelser, rituder, fattigdom,
rikdom osv. Men verre og verre, —
idlfal ikke bedre e det blitt.
Menneskenes dérskap har vokst side
om sde med dle andre fremskritt og
med al annen utvikling til det bedre.
Dogmet om at menneskene ikke kan
bli bedre, gpplauderes  av
kirkesamfunnene, som ogsa for sin
del ganske har oppgitt troen pa
menneskenes omvendelse her pa
jorden. For de rdigigse «Levende
samfunn» er noe het annet, enn det
levende samfunn som livet har skapt
0g som Vi her seker & skildre i sin
kamp mot verdens og
konvengonenes barn.

At livet ska kunne sdvvirksomt
skape, arbeide og vage uten maktbud
frastaten er v& vantro natur imot. Vi
serikkeat at somer blitt til av godt er
e produkt av de gode menneskers
uenddlige skapertrang og lengsdl. Vi
setter «fremskritt» i forbindelse med
politikk og ser ikke at dle fremskritts
sarste fiende er politikk.

Vi er oss ikke bevisst? For hvis vi
det var, da A vi at livet kate pa det
beste i oss for & fa dette fram og at
politikkens og religionens hyrder
kate pa det primitive og darliggte i
0ss. Skd defor menneskene blir
bedre ma de dippe fri av helvedes
moralbud og mekaniske livskungt.
Skal menneskene bli bedre, made fa
vilk&r av den dags som dt organisk
liv m& ha for & trives, blomstre og
bage frukt.

Dd V

Det menneskelige
samfunns dynamikk

Hvaer det for en kraft som fér dlefro
til &spire og ale planter til gro? Hva
e det for e usynlig, men virkdig
fenomen dette at frakorn som er fine

som stev, der kraft inne i seg til &
spire, gro, blomstre og baae nye frg?
Hva er det for en usynlig kraft som
reiser de gresstra som regn og vind
har bayd, og som f& det knekkede
v til & spire p& nytt? Hva er det for
en kraft som far ale himlensfugler til
& bygge reder og legge egg — og
hvorfra kommer dette merkelige liv
av disse ofte ganske hitte sma egg?
Denne livets sdwvirkende kraft, som
siller dt det organiske levende fra
det «dade», kdler vi livets egen
iboende dynamikk.

Vag oppmerksom pa a det som
skiller det «levende» fra det «ikke
levende» dler der organiske liv fra
det anorganiske, ikke er av noen
sofflig beskaffenhet. Alle organiske
veenes kjemiske sammensetning
bestér av de samme grunnstoffer som
forekommer overdt i naturen — dtsa
0gsd i den anograniske dd av
materien. Det eneste som skiller det
organiske levende fra den evrige
materie er den i dle organismer
iboende dynamikk (= indre, usynlig,
sewirkende livsdrift og livskraft).
Der finnes intet spesdt livsstoff i
organismene som askiller dem fra
den gvrige materie.

Forskjellen mellom det organiske
og anorganiske er utelukkende av
usynlig dynamisk natur. Vea dernest
oppmerksom pa a denne samme
dynamikk som finnes i dle levende
organismer, og som kjennetegner
disse, denne samme dynamikk finnes
i samfunnet og dirigerer og
besemmer dettes utvikling pa tvers
av dle vi&e lovar og
organissgonsformer, og  virker
ganske uavhengig av om vi er 0ss
dette bevisst dler ikke. Denne kraft
gir seg tilkjenne ganske uavhengig av
om den oppfattes og erkjennes, dler
om den mishandles og skjendes. Mon
ikke denne kraft som adri svikter pa
noe punkt i det evige harmoniske
samspill sA langt, s heyt og sA dypt
vat gye rekker, mon denne kraft
skulle komme til kort pa det eneste
omréde som heter samfunndivet?
Eller mon det er verdens barn som
kommer til kort fordi deikke har laat
adyre sin fantasi. Nar verden ennai
dag har noe som kalles «diplomati»,
«opportunisme», «propaganda»,
«reklame», «censur», osv. s betyr
dle dike ord a de som gdler med
det levende samfunn er fulle av frykt
overfor det ukjente, og derfor faer
seg hjdpdese overfor samfunnets
drivkrefter. Frykten ssammer naturlig
fra den kjenggjerning at de krefter
som raver seg i folkesamfunnene
ennd forekommer like mystiske,
hemmelighetsfulle og «farlige» somi
gn tid naturkreftene forekom oss.
Far vi ble kjient med dem. Men
frykten og lysten til & hykle og
foredtille seg, ga tapt i samme
ayeblikk du blir fortrolig med de
krefter om  hvilke du far intet
kjennskap hadde féit.

BDB mente at menneskene bagrer
lovene for det frie levende samfunn i
s5g sdv. — Som et naturlig ingtinkt.
Drivkraften i det e dle cdlers
livsdrift (Som under den ndvasrende
livsforfdskning  kales egoisme).
Menneskene kan farst komme fram
til en ny og objektiv samfunnsorden
og na fram til det BDB kate det
levende samfunn n& menneskene
har 1gsrevet seg og vokst ut over det
religigse og politiske sadie.

Hvor dle evner og drifter er
gndtet  sammen il livskungt,
helhetsfd el se og sannhetstrang. Hvor
autoritetspringppet  blir avlest av
personlig ansvar og spesidinngkt.
Den tekniske og vitenskgpelige

utvikling er géit og g& fram med
kjempeskritt for hver dag. Ingen kan
tenke seg idag hvadet vil § alevei et
samfunn  hvor mange hundre
millioner av enkdtindivider arbeider
sammen for helhetens skyld uten
profitthensyn. Det er ikke mere noen
grenser for utvikling og
livamuligheter, for det frie samfunn er
et organisk levende samfunn. Mens
det sentrdigtiske gtats samfunn er et
anorganisk samfunn som bygger pa
drem og legn. Vi ma derfor enske at
det gamle illugonssamfunn med all
dets opportunisme og akkordens
fattige and ma fa lov & opplese ssgy
sv | det kaos som det sdv
organiserer.

| fdlge BDBs teorier er samfunnet
underlagt  autonome  skagpende
selwirksomme krefter. Som gir seg
til kjenne uten at menneskene vil, vet
det dler ikke. Mennesker som tror de
kan skape dater, riker og politiske
systemer, uten akjenne de dynamiske
krefter som virker i samfunnet vil
dltid skuffes. Alle politiske forsak
om de er ddri sA vedmente, pa a
«skape demokratier» dler hva man
vil,  midykkes dltid inntil
menneskene  blir klar over a
samfunnet ikke kan «styres» ved
hjdp av politiske bedutninger eler
vedtak. Sannhetens lover beduttes
ikke, de sgkes, finnes og erkjennes og
maetterleves som dt annet i naturen.

Dd VI

Det levende samfunn er en sor
organisme, hvori den skapende
fantes e den dore dynamiske
kraftkilde, staten er derfor et ford gbig
subdtitutt for «den store orden» i
samfunnet som dle mennesker higer
mot, men som ikke oppnés far den
dynamiske kraft, massensfantas, blir
seg selv bevisst og f& ta makten fra
den organisate  d&rskap.  For
mennesker som henger igien pa det
religigse og politiske bevissthetsplan,
méa Brochmanns pévisninger fortone
seg ufordtillbart. Dissefarste glimt av
det nye levende samfunn, i
framtidens gigantiske evolugons
perspektiver vil nedvendigvis gi
inntrykk av noe fremmedartet og
fantagtisk for de fleste mennesker i
dag. Mange vil hdler ikke unnga
tildds & misforstd og mistolke dem.
Mange vil finne det skremmende og
fremmedgjarende, og ikke makte ata
det nye innover seg. Den psykiske
baaeavnen e for liten for mange
mennesker.

Derfor advarte BDB om a ga for
fort frem, massen ma fa tid til &
modnes.

«Hvem skal syre?»

Av BDB

Allede som forundret og radville sper hvem og hvad ska styrei samfunnet
ndr statsmenn, politikere, oppvinglere skal bringes til taushet, har enndikke
fétt @ye pa den veldige gkonomiske dynamikk i ale normale mennesker. Og
ale de som ser med forvirrede gyne pa det store kaos idag og gransker
«problemene» for &finne arsakene til var og ale andre kulturrikers endelige
sammenbrudd har ikke enda oppdaget at drsakentil alt kaos alene er denne at
menneskenes gkonomiske dynamikk er brakt ut av likevekt, forvirret, og
fiksert bort fra virkeligheten og inn i uvirkelighet eler organiserte
dremmerier. Den gkonomiske dynamikk i menneskene er en s3 veldig
skapende faktor at den oversrdler ale verdens glgggeste statsmenn hva
evnene til ragondl samfunnsorden angd&r. Hvem som ska dyre?
Menneskenes aldri sviktende gkonomiske interesse skal styre. Men for a
dette ska bli mulig mé salvfagelig menneskene vite forskjell pa pluss og
minus. Og gjere seg fortrolig med den objektive virkeligheten, og hvor
autoritetsprinsippet for altid er oppgitt og er erdtattet med personlig ansvar.
Ja, men hvem skal styre og lede nar vi ikke har noen stat, hva kommer i
steden for staten, sper folk igjen. Staten og det tvangssystem vi har idag vil ha
folk silenge de ikke er mentalt modne til & st& pa egne ben. Sparsmdet nar
en har lasrevet seg fra symbolet og tankeformen staten, er hvordan ska
samfunnet administreres, pa den enkleste og forsvarliggte méte, nemlig pa
samme méte somii livet ellers ndr vi i en bedrift ansetter folk sper etter deres
faglige dyktighet, og ikke etter politisk overbevisning. Det vil S objektive
mennesker som har helheten for samfunnet for gye. (Se neamere om

brangestyre)

| boken «Mentdlitet og livsskjebne» viser BDB til hvordan menenskene er
underlagt psykiske stemninger, sanser, og det enkelte individs individuelle
anlegg og utviklingstrinn, og som det gjelder & sgke & finne klarhet over, hva
va& egen skapende fantasi eler forehildninger, spiller for vart eget liv og for
vare medskapningers liv. Dynamikken i dt levende er en usynlig
eksigensform. Men for a denne drift ska komme samfunnet til gode
istedenfor & villede dette i negativ retning, s ma den komme under kontroll
idlfal av mgjoriteten av de fantasivesener, hvis dynamikk gjer seg gjeldende
0g som skal og ma og ber gjere seg gieldende i samfunndlivet. Driften mabli
seg salv bevisst, sa den f&r herredemme over sin egen kraft og lovmessighet.
Driften ma vokse i bevissthet, for & kunne forene seg med de universdle

lover.

N&r damfunnet blir seg bevisst, s3vil det orientere sine «celler» isteden for
avillede dem, og all palitikk og religion vil ha utspilt sin rolle som noe der
harte menneskenes oppvaken til. Med fantasien kan menneskene dikte liv i
dade ting, og de mest fordummende vrevlehoder kan for massens fantasi
fremdtille seg som lysende genier. SA lenge massenes fantas savner
kontrollen, fordi det er staten som Ianner lagrere og prester, som er de der
dipper folkets fantas mest mulig 1@s uten kontroll (nemlig for at statens
menn kan leke som devil), sdlenge blir samfunndivet helt vilkarlig. Der kan
nérsomhelst skje hvasomhelt, fordi leken er nettopp sa utilregnelig, som den
tilgrunnliggende fantas selv er utilregnelig, bunnlgs og ubevisst. — En
drukken mann kan veae farlig. Men et folk som gér i dremme er ennd langt,
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langt farligere. Med ukontrollert fantas overfarer menneskene
sin egen skapende evne (§elens dynamikk) til metaler, tall og
papirpenger. Denne fantasikvalitet er vé&r samtids tragikomiske
skjebne. Vitenskapen har her sin store del av anvaret. Den
forstér ikke & lagre av tidligere tiders begivenheter. Men med
fantasiens hjelp tror dlikevel natidsmennesket seg at vé&r tids
vitenskep vet hva «erfaringer» er for noe. Erfaringer er
tankeformer. Men hva er da villfarelser? Finnes der en mere
hjelpeles verden enn denne, hvis vitenskapen forvekder
villfardlser med erfaringer, bitre kjennsgjerninger med
oppdiktede forebildninger?

Politikk, organisagon, religion, kunst, vitenskap osv er
subgtitutter for det egentlige og virkelige. Den politiske
dregmmer for hvem stat og kirke er det nedvendige, og den
sosiaist for hvem arbeiderorganisagoner er det hellige, raber i
dette Sitt dagdr@gmmeri at han lenges mot noe stort og godt og
virkelig. Likesom de mest datstroende i dag ser Europa
unionen som oppfyllelsen av sine politiske drammer.

Staten og kirken, politikken, religionen og vitenskapen, EU,
blir noe som primitive mennesker syder med og hjelper seg
med i overgangen paveien fram til den befriende virkelighet.

Om var mentale og psykiske bevissthet sier Brochmann: Der
er vel intet som mere har opptatt tankene og dannet grunnlaget
for religiase og filosofiske systemer enn de mange forskjellige
oppfatninger av gelen, og erfaringer har vist hvilken uhyrerolle
det gjeldende syn pa dette omréde har spilt for menneskenes
samfunnsorden og livsfarsdl.

Hvaer gden?

Er vé&r el et 18n av den evige livsenergi? Sel er et ord som
menneskene har funnet pa for & betegne det abstrakte indre,
usynlige primeae menenske. Likesom menneskets fysiske
legeme er et 1an av den evige kontinuerlige materie, sdledes er
gden e «&» av den evige kraft (psyke) som fyller og
oppholder universet. BDB

Vi vil nevne ale dem som leter i hjernen etter selen uten &
finne det ukjente X. Som man gar ut frafinne, og daman ikke
finner noe, betegnes hjernens reskgoner som ren kjemi. Sa
forstar de ikke at det er de iboende dynamiske egenskapene i
hjernen, om de enn er aldri s3 mye er kjemiske reaksjoner, dler
elektriske impulser, eller hva man vil som er og skaper det vi
kaller gelen. Det er de salvvirksomme, iboende krefter i stoffet,
som er det gelelige X i mennesket som vitenskapen ikke finner.
AW

Mange fyskere mener at var bevissthet og den fysiske
verden rundt oss er en og samme ting. Den «virkelige verden»
rundt oss og vi sdlv, atsd vat snn, er skapt av samme
byggemateride. Max Planck uttrykte det dik. Kan vi logisk
overhode forestille oss en selvbevissthet som er uavhengig av
naturen.

Einstein sier at masse og energi er to sider av samme sak.
Forskeren Jahn Alberg sier det dik, omskrevet til kvantefysikk
betyr det at noe kan forekomme béde i fysisk form — som
partikler, ogi form av energi —foreksempel balger. Jahn Alberg
mener ogsa a kanskje bevisstheten var fungerer dik. At vi bade
kan sette pd «balgefilteret» og bokstavelig talt komme pa
«bglgelengde» med verden. Ifgge Jahn Albert er det mulig a
bevisstheten fungerer pa et niva som paen dler annen méte kan
henge sammen med den ytre verden.

Det er ve dette religigse mystikere gjennom tiden har tolket
og opplevet som et mate med det guddommelige, og for de
metafysisk troende oppleves som en oversansdlig dpenbaring.
Men ser vi nekternt pa det med kvantefysikkerens gyne, blir det
hele mere «hverdags forstadlig». Til skuffelse for de religiost
troende, og andre som mener seg & hamonaopol pakjennskap til

Vitenskapen leter etter sjelen

den hgyere verden.

At vi kan fdle ossi ett med naturen er noe de dler fleste av
oss har opplevet. For eks. ndr vi oppsaker skogensro, dler i en
blomsterhave en solrik sommerdag, hvor fuglene synger, biene
summer og flyver fra blomst til blomst. Likeledes ved havet
hvor bglgene d& mot stranden, og den enorme himmelens
rolige bl& hvelver seg over oss. Hvor at smelter sammen til et
evig nd og hvor vi fader oss iett med altet. For vi er dle av
samme stoff som alt annet i naturen. Mere mystisk er det ikke.

BDB sier her fra: Mentalitet og livsskjebne.

Hvis et samfunn skulle settes under mikroskop.

La oss tenke oss a naturvitenskapen fikk et lite norsk
bysamfunn under et kjempemikroskop, i 24 timer, si ville
vitenskapen «intet» se av det gelelige som binder disse
individene sammen til en organisk helhet og til et levende
skjebnefellesskap. For da mikroskopet ikke kan fange opp den
gddige samharighet, si tenker vitenskapen seg «samfunnet»
ikke pd en usynlig méte vokset organisme, men den tenker seg
samfunnet som en addition av registrerte skatteborgere.

Vitenskapen ser pd samfunnet p& samme formelle utvortes
méte som presten ser p& samfunnsdannelsen mellom mann og
kvinne. Det er ikke de usynlige kjaarlighetens tréder som gjer
mann og kvinne til ett, og heller ikke de band som knyttes
mellom mann og kvinne né&r de har barn sammen, men det er
paragrafer, papirer, atester, ritualer, og formaliteter som for
presten er det avgjerende, f.eks. ndr han skal avgjgre om barn er
«ekte» dler «uekte». Nettopp dik ser ogsd legen pa
menneskesamfunnet, og pd samme méte ser naturvitenskapen
pa mennesket. Hvis atsd de «adderte» borgere trekkes fra
hverandre, f.eks. i revulotioner og kriger, sA «opplases for
naturvitenskapen samfunnet i sine enkelte bestaddele» og A
finner man intet. Men samfunnet fortsetter a leve, fordi det pa

en usynlig méte, ved elelige band og andre bénd fra tidernes
morgen er vokset sammen. Samfunnet er altsi evig levende og
kan ikke da. Men inditugoner, paragrafer, systemer,
tallkolonner kan tilintetgjeres. Systemet kan altsa oppleses.
Man da systemet, som dagdremmeren selv har lagd, for denne
framstér seg som det egentlige og virkelige «samfunn», idet
han forvekder sitt eget verk, med den dynamiske utvikligns
store skaperverk si oppst&r denne pussige forvekding eler
livsforfaskning som vi dle lider under. Tydeligst ser man
denne forveksling av samfunnet og systemet ndr der skrives og
snakkes om gkonomi. For da ofrer samfunnet hvasomhelst for
systemets skyld.

De fleste av dagens politikere forstér ikke det samfunn de
lever i og har liten forstael se av den objektive virkeligheten som
omgir dem. De ser helt bort fra menneskets psykologi og de
rikdommer den rommer, men de begd den feil a foreda
tilpassninger og forandringer i sine partiprogrammer og tror &
kunne forandre sysemet pa denne méten, de prever a fa
menneskene pa en kunstig méte til & passe inn i det politiske
systemet. De blir maktsystemets forlengede arm, man gjer seg
til medium for en utvikling som pé forhand er fastldst i det
stati ske samfunnssystem, undertiden i form av diktatur.

For mennesket og samfunnet er ikke eksklusive, men
inklusive skapninger som er undergitt det evige organiske livs
lover, likesom at annet levende og da nytter det ikke med
vedtak og bedutninger i strid med livdovene. Verden har i dle
tider vaat vitne til dike midykkede eksperimenter. Det er som
om en kjemiker ville forseke & endre en reakgons natur ved &
forandre formen pd den beholder hvor eksperimentet finner
sted. BDB

forts.

Livet er - - -

som vi adri skal ane engang, det er
deg!

Og din skjermende vakt

om mit liv har du lagt,

0g det jubler i meg. Det er deg, Det
er deg.

Davi adri ditt vesen kan ng,

har vi mildere tenkt ossfradeg; —

om artusen ble alefor smd,

og vi $& her igjen uten vei.

Er vi syke og klamrer ossfast,

hvilken tredt i de dremmer som
brast?

Alle evighets-hdpenes lysning,

som vi saover livd gpetsjammer,

skal devikei dedsangstens gysning

og kun bli til orm i vart kammer?

Den som lever i meg

han behgver jo e

noen midler; jeg eier ham jo: det er
deg!

Er mitt evighets-hdp

ifraham, er det dép

av hans and over min, er det deg, er
detdeg _,

hvi bestemmer jeg orm

damin evighetsform?

Jeg tar ydmyk min lov; for jeg vet
den er deg!

Var jeg verdig et: Bliv,

kom du makt som er liv,

ndr du vil, som du vil: det er deg, det
er deg.

Vi md s a den person som har
skrevet dette diktet, er noe mer enen
nagondist eler §avinist. Her meter
vi en skapning som virkelig ser
helheten i livet, badei tid og rom og
fraevighet til evighet. En dturist, en
internagonaist. Han skriver at
evighetsavkom og fraer vi dle. Har
dere tenkt pd det, na begynte
evigheten — eller mer konkret, nér
begynte det som har fert til at vi er
mennesker? En vitenskapelig teori
o& ut paat en takedott ble slynget ut
fra sola engang i tidenes morgen.
Den begynte & svirre rundt, og etter
noen millioner & sterknet den litt

etter litt og kom i bane rundt sola. Vi
kan tenke pa satellittene og rakettene
vi sender ut frajorda. De kommer i
bane, og noe lignende har kanskje
hendt med denne tékedotten som ble
dynget ut. Den starknet, ihvertfal,
og det begynte 8 komme liv i den,
litt etter litt.

Menneskets skjebne

| forste Mosebok kan vi leser «
begynnelsen skapte Gud himmelen
og jorden, og jorden var gde og tom,
og det var marke over det store dyp,
og Guds 8nd svevde over vannene.
DasaGud: «Det hli lys». Og det ble
lys. Leser vi videre, ser vi at dette
Lyset farte med seg noe mer. Med
Lysst som grunnlag kunne en
skapelse tatil, fraevighet til evighet.
Lys er grunnlaget for dt. Der lys
virker, der blir det liv, der foregar det
bestandig noe. Lyset er en stram, og
livet er en strem. Sola skinner, Lyset
skinner, det blir liv i havet og liv pa
landejorda, §edyr, fisker, planteliv,
dyreliv, fugldliv. Og det stér at ale

disse skapninger ble av det samme
Lys gjort fruktbare, si de skulle bl
mange og fylle opp vannet, det tarre
land og luften. Og Lyset S at det var
godt.

Men Lyset gikk videre. Det
samme Lyset som for millionr av &
tilbake hadde gitt liv til ded materie,
gikk videre og ga bevissthet til
denne materien. Menneske ble det
kalt, dette som skulle vazre det farste
i skapelsens historie til & oppleve
Livet bevisst. N& skulle ikke dle
jordens vesener bare blindt fage
sine indinkter og drifter lenger. N&
skulle de heyeststdende blant dem
bli dannet i sitt opphavs bilde og fa
mulighet til & skille mellom godt og
ondt, til & fortsette skapelsen. Men
denne bevisstheten og
kunnskapstilegnelsen var ennu barei
sn spede begynnelse, i sin mest
primitive form. Den hadde jo bare s3
vidt begynt & vékne. Mennesket
skulle gjennomgd mange harde
kamper og oppleve mange nederlag
og skuffelser far det kunne bli

voksent nok til & kjenne seg selv og
sin plass i resten av skapeerverket.
Dette visste Skaperen, og det ble
ogsa fortalt til mennesket, men
mennesket forsto ikke Livets tae.
Det trodde at ndr det bare ble bevisst
og brukte sin fantas, si skulle det
nok klare seg selv. Derfor gikk det
da ogsd ganske snart imot Lyset. Det
ble narret av market som omga
menneskene  pa  dette  tidlige
tidspunkt i utviklingen. Derfor ble
menneskene drevet bort fra de
harmoniske tilstander det hadde levd
i. N& méate det for avor forlate
naturtilstanden og dra ut i livets
skole. Der skulle det farst og fremst
lage & mestre sine drifter. Det métte
loge & f& sn nyervervede fantasi
under bevisst kontroll, dik at det
kunne bli en hidp i sann
livsorientering, og ikke som en
toyledgs villstyring som gikk foran
og lokket mennesket ut i market.
Dette a Skaperen hadde gitt
mennesket fantas og bevissthet, var
en enorm risiko for mennesket, og vi
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ser da ogsd ganske snart a det
forgriper Seg.
Market, denne ustyrlige fantasien,
dangen, som den ogsd kalles, kom
il mennesket, og det & at
mennesket spiste av kunnskapens
tre. Men dangen satil mennesket at
om det spiste av kunnskapens tre,
skulle det bli lik Gud. Det var dtsa
ingen risiko, og dette ble en for stor
frigedse. Mennesket spiste  av
kunnskapens tre og etter det ble det
dutt pa de paradisiske tilstander. Far
hadde det bare kunnet falge sine
drifter og forsyne seg av det som i
ayeblikket sA forlokkende ut, men
na var det dutt med det. Det var
kommet noe nytt til. Mennesket var
blitt utstyrt med &nd, med bevissthet,
med kunnskap om  jeg'e.
Mennesket var, i motsetning til sne
medskapningerm blitt et andsvesen
med muligheter til sev & deta i
skaperverket, og til selv aformesine
liv. Vi leser a mennnesket fikk
denne beskjeden: « ditt ansikts sved
skal du ete ditt brad». Dette var ikke
ment som noen straff for mennesket,
men det var en pris som mennesket
méite betale for Avoksei bevissthet.
For samtidig som mennesket
utgyder svette og tarer, skal det ogsa
giennom sine utalige bommerter
smétt om senn lagre dkjenne seg selv
og skaperverket s godt at det far
bevisst kontroll over hva det foretar
seg, og dermed ogsi kunne skape
seg paradisiske tilstander. Er
mennesket i stand til gjennom sin
fantas & skape helvete, sAmadet vel
ogsi vage | dand til & skape en
himmel. Dette enorme, store tilbudet
er det bare mennesket som har fétt.

Det kan vae morsomt & ser
hvordan dette «lgpet» skal eler kan
ende. |farste Mosebhok, tredje
kapitel stér det: «Og Gud Herren sa
Se, mennesket er blitt som en av 0ss
til &kjenne godt og ondt, bare han n&
ikke rekker ut sin hand og tar ogsa
av livsenstre og eter av det, og lever
til evig tid.» Bibelen har en ganske
merkelig fremgtillingsméte her. Det
fremdtilles dik som a Gud dler
Skaperen, denne bevisstheten, var i
mot a mennesket skulle fa
bevissthet. Adam og Eva ble jo
nektet & spise av kunnskapens tre.
Her ser vi a Gud ser: «Bare han na
ikke rekker ut sin hand og spiser av
livsenstre.» Det er fremdtillet som at
Skaperen har en redsel forat
mennesket skal komme videre i sin
utvikling.

Fra naturtiistanden  begynte
menneskets evige vandring fram
giennom livet. Til & begynne med
dreifet de om i sma grupper i
fruktbare omrdder. De farste
mennesker menes & ha levd i
omradet rundt Eufrat og Tigris, i
Mesopotamiadistriktet.  Det  er
ihvertfall gjetninger om dette. Der er
det ogsd sA fruktbart at en kan ta
avlinger to ganger i aret. Senere
begynte mennesket a dyrke jorda
De métte bli mer fastboende, ha hus,
dyr, redskaper. Slik har kulturen
fortsatt & vokse utover. Gjennom
denne utviklingen har mennesket
lidd mye, som vi har lest om. Kriger
og drap har vaat vanlig, fer pagrunn
av mangel, n& pa grunn av overflod.
Mennesket har gétt imot Guds bud
0g har laget seg sdlv et system. Men
mennesket har ogs en pakt med
Gud. Det kan vi lese om i Bibelen.
Hvis mennesket underordner seg og
samarbeider med  Skaperverkets
autonome lover, si vil Gud dler
Skaperen dler Livet eler hvavi vil
kale det, pA sn sde holde sine
lefter. Vi kan lese i Joh. &penbaring

om de tilstander som da er lovet.
Apogtelen Johannes ser dette i en
vigon: «Og jeg saen ny himmel og
enny jord, for den ferste himmel og
den farste jord var veket bort, og
havet er ikke mere. Og jeg & den
hellige stad, det nye Jerusalem stige
ned av himmelen fra Gud, gjort i
stand som en brud som er prydet for
sin brudgom, og jeg harte en hay
rost fratronen si: Se, Guds bolig er
hos menneskene, og han skal bo hos
dem og de ska vaae hans folk, og
Gud sdlv ska vaare hos dem og veae
deres Gud, og han ska terke bort
hver tdre av deres gyne, og daden
skal ikke vaae mere, og ikke sorg og
ikke skrik og ikke pine ska veae
mere, for de farste ting er veket bort.
Han som satt pa tronen sa: Se, jeg
gier dleting nye, og han ser til mig:
Skriv, for disse ord er troverdige og
sane» Videre & det: «Og noe
tempel <A jeg ikke (atsd denne
hellige staden), for dets tempel er
Gud Herren, den almektige og
lammet, og staden trenger ikke solen
dler manen til 8 lyse for seg, for
Guds herlighet opplyser den, og
lammet er dens lys». Solen og
manen menes her ikke den solen vi
ser her ute dler den manen
mennesket nettopp har satt sin fot
pa. | Bibelen betyr sol og manekirke
0og stat. Denne staden her trenger
ikke kirke og stat, for Guds herlighet
opplyser den, stér det. SA st& det
ogsa nevnt noe her om det livsenstre
som er nevnt pa det farste blad i
Bibelen: «Og han viste meg en elv
med livsens vann, som rant klar som
krygal ut fra Guds og lammets
trone. Mellom stadens gate og elven
pa begge sder sto livsens tre, som
bar frukt tolv ganger og ga sin frukt
hver méned, og bladene pa dette
treet var til legedom for folkene».
Det det ser ut til at Skaperen frykter
for pa de farste sidene i Bibelen, det
o& i oppfyllelse pAdesiste.

Mennesket i dimen-
gonen «tid»

Et sted padenne utviklingdinja, eller
ska vi kadle den en spird fordi
menneskets bevissthet hele tiden
stiger samtidig som den gjentar seg,
et sted her befinner mennesket seg i
dag. Er mennesket stort eller er det
lite? Hvisvi Ser at mennesket lever i
70 &, og Vi setter denne alderen opp
mot evighetsperspektivet, si blir vi
ganske sma. Men — tid, hva er det
egentlig? Det er bare et redskap som
vi bruker av praktiske grunner. Vi
ser pa klokka og sier det er tida den
viser. Det er praktisk forat vi skd
komme tidsnok pd bussen, og ikke
fatrekk i lennafordi vi kommer for
sent pa jobben, Men tid i seg g4,
n& vi sdter den inn i
evighetsperspektivet, s3 er det i
grunnen ingen ting, det er et relativt
begrep. Kristus nevner ogsa noe om
dette: «Fgr Abraham ble til, er jeg».
Her ser Kristus at Abraham og jeg,
vi er pdsamme tid. Fer Abraham er
jeg, og jeg & na. Det ma vel ga helt
rundt for Jesus, han hadde vel ikke
noe greie pa dette? Vi ser a en
generagon er sdog silang, men hva
e egentlig en generagon? Hvert
sekund fedes et menneske, og hvert
sekund der et menneske. Hva blir
det da igen av en generagon?
Denne evigheten er noe som ikke er
avhengig av tid, den er en strem, den
stanser aldri — eller kanskje den bare
st&r dille? Bjgrnson ser at vi fikk
vage med en svinnende stund og gke
evighets arv. Ja, setter vi mennesket
inn i den sammenheng, da blir vi

gtore. Vi kan jo S at denne evigheten
kunne klart seg uten akkurat mitt liv,
men da ma vi ogsd kunne sparre:
Hvilken eke er den viktigste i et
sykkdhjul? Hvilket atom er viktigst
i en g8wire som holder & bru, f.
eks? Mennesket, enketindividet
blir som et ledd i en lenke. Hvis et
ledd i en lenke kuttes, sa kuttes
lenken. Det er ingen ledd som er
overfladige, ingen mennesker som
har levd forgjeves. Ingen er til skade
st ut fra helheten. Brochmann sa
engang om stortingsmennene, a om
de ikke gjorde noen saalig nytte, s3
pustet de ihvertfall ut kulldioksyd,
dikat det ble til nytte for plantene,
og det er daogsd & trest. S3 ingen
har levd absolutt forgjeves. Om vi
regner noe for ugras, s er ugraset
ikke forgjeves, det herder ihvertfal
plantene vi skal ha. Slik er det ogsa
hos menneskene. Disse som farer
mest vill, de trenger vi, for om ikke
annet, sA holder de andre vakne, og
kan ogsa faandreigjen til atvile. Vi
ma ikke se noen fiende i andre
mennesker. Paulus sier ogsa — at vi
har ikke kamp med mennesker av
kjgtt og blod, men med andehagrer i
himmelrommet. Vi makanskje gjare
blant menneskene som vi gjer i
hagen, ikke bare luke opp ugraset og
kaste det vekk. Vi kan snu pa torva,
omvende den, vende den om, dik at
de dynamiske, livgivende kreftene
som er i ugraset, kan komme de
edlere plantene til nytte. Vi far de
dynamiske, levende kreftene over pa
var side. Selv ikke en tistel skal vi
bare kaste bort selv om den har
torner. Roser har jo ogsatorner —.

Mennesket i dimengonen
«Fom»

Ser v mennesket under
dimengonen rom, kan vi lese hva
Bjgrnson sier om defte; Intet 3
smét a e finnes e mindre ingen
kan se. Intet sA stort at e finnes et
stearre bortenfor det. Her har vi
evigheten eller uendeligheten i det vi
kaller utstrekning eler rom. Men
0gsA dette e et mangefullt
hjelpemiddel mennesket har, men vi
ma ha det, for uendeligheten blir s3
gor a vi fater det ikke. Vi ma
konkretisere. Vi ma sette grenser s
langt vé&r fantas kan rette utover.
Men det er morsomt atenke paat det
altid kan finnes noe mindre enn det
vi har. Vi kantaentréd, dele deni to
og fortsette med & dele. Vi blir adri
ferdige. Motsatt kan vi skjete pa en
trdd s3 den sadig blir dobbelt s
lang. Vi blir ddri ferdige
Mikrokosmos og makrokosmos
kaller vi dette, ut fra vare begreper,
ut fravére mal.

Vi lever midt i etomalderen, og da
kan det jo passe &tafor oss et atom.
Et knappend shode bestdr av ca 100
trillioner atomer, et ganske tort tall.
Tegner vi en srek med en
blyantspis, kan vi telle ca 1 million
atomer tvert over denne. Hvert
enkelt atom bestdr av en kjerne i
midten og elektroner som svever
tundt. Den giennomsnittlige
kjernevektai et atom er 2000 ganger
vekta av elektronene som farer
tundt. Det vil igjen § a i ca 1000
kubikkmeter jern, atsd en blokk
som er 10 meter lang, 10 meter brel
0g 10 meter hag, vil enfinne, hvisen
tok ut atomkjernene, at det ble en
firkant pa 1 kubikkmillimeter, atsa
A dort som e knappendshode
omtrent. Jern har egenvekten 8 ca,,
sA dette knappendishodet ville da
veie ca 800 tonn. Mesteparten av det
som er i et atom er |luft. Rommet,

som atomet bestdr av, er ca 10 000
ganger diameteren av atomkjernen.
Det vi se e en jenklump, er
faktisk tomrom, dler sA og s
tomrom. Hvis vi fordtarret dette
atomet dik at kjernen ble shstor som
et knappendshode, ville atomets
diameter bli ca50 meter. Det er bare
noen fa elektroner som svever rundt
i dette rommet, eektronere som
veler 1 &tetusendel av kjernen.
Dette kaller vi kompakt fordi vi er sa
storei forholdet til atomet.

Kjernen og eektronene har
forskjellig  elektrisitet,  kjernen
positiv. og elektronene negative.
Dise tiltrekker hverandre A
elektronene holdes i bane rundt
kiemen. Kjernen best& ogsd
selvsagt av smadeler, men hva som
holder dem sammen, er ganske
ukjent for mennesket ennd
Elektronene farer rundt kjernen med
en volsom fart, flere tusen kilometer
i timen. Her har vi kanskje en
neyaktig kopi av vat eget
solsystem. Vi vet at jorda roterer
rundt seg selv samtidig som den gar
rundt Kkjernen, rundt sola. Jorda
roterer med en fat a 1700
kilometer i timen, og g& rundt sola
med en fart av 72000 kilometer i
timen, og vi vet da ogsd a her i
himmelrommet vart er det god plass.
Like god plass er det ogsdinnei en
kompakt jerngjenstand, og hvis vi
bruker fantasen litt her, kan vi
kanskje tenke pa a dette vart
solsystem er et lite atom i noe som
da ma bli uendelig stort etter vare
begreper. Gé&r vi utover den veien,
hvor mye kan vi forstarre? Vi kan
ogsa gainnover i atomkjernen, som
bestar av flere deler som hver for seg
bestdr av deler, —hvor dutter det? Vi
har vel ale gtéit ute en jerneklar
kveld og fantasert om hva som kan
vage bortafor det vi ser? Det ma
vage noe der, men hvor dutter det,
og hva er det s bortafor det igjen?
Her har vi evigheten, en evighet som
er ufattelig.

Mennesket st&r et sted mellom
makrokosmos og mikrokosmos, og
her ma vi da ogsa kunne sparre: Er
mennesket stort dller er det lite? Vi
forstér at det er stort i forhold til det
vi kdler et atom, men lite i forhold
til solsystemet. Vi lever ogsd her
midt i en evighet, midt i en helhet,
uten at vi vet noe saalig og uten at vi
tenker noe salig over det. N&r vi ser
det dik,

ma vi bli stdende ydmyke, bade
overfor livet og overfor
skaperverket. Vi ma beundre og
undre. Og dette odelegger Vi
mennesker, vi, som ikke engang kan
sette et hér tilbake pa vart eget hode.
«Men, visste du bare hva som tjener
til din fred, men i dag er det skjult
for dine gynex» | dag opplever vi
forgiftning, forurensning i starre og
starre grad. Dette har pégétt i lengre
tid, vi har bygd opp en industri som
fortsetter & spy ut gifter. Na farst
oppdager vi at dette har skaddlige
virkninger, men & stanse dette er
ytterst vanskelig. Vi har satt i gang
noe som ma fa leve ut, ma fa
fortsette til vi har funnet noe som er
bedre. Dette gjer vi fordi vi forstér
ikke heheten, doffenes dler
energiens kretd gp.

Mennesket | soffenesog
energienskretdep

Plasserer vi mennesket inn i dets
kretdgp, s vet vi a mennesket gir
fra seg kullsyregass til plantene, noe
giennom jorda, og noe gjennom
|ufta. Disse plantene spalter kullsyra,

nyttigjger seg den og lager kullstoff,
som igjen brukes til & danne frukter,
som vi far igjen av treet. Surstoffet
eler oksygenet frigiares gjennom
bladene, og vi puster det inn.
Mennesket bruker da denne
oksygenen og kullstoffet i sin
forbrenning. Her blir den solvarmen
som var bundet, frigjort, og brukes
til & drive menneskekroppen. |
denne  forbrenningen  oppstdr
kullsyre, som igjen g&r til bladene.
Kretdgpet er duttet. Mennesket er
bundet til plantene. Vi er her bundet
i et kretdgp som det er umulig &
komme ut av. Det skapes intet og
intet gar til spille.

Det e overflod. Andre kretdep
har vi ogsy mindre kretdep.
Kullhydrater og eggehviter har sine
kretdgp., Mennesket blir som et
ledd, et viktig og nedvendig ledd i et
intimt samarbeid med bade planter,
jord og Iuft. | vannets kretdgp deltar
vi 0ogsd Vanndampen som diger
opp, fortettes og kommer ned som
regn. Mennesket gir ogsa fra seg litt
av den vanndampen som stiger opp.
Vi kan kanskje s det er lite, men hva
er lite og hva er sort? | vannets
kretdgp har ogsd mennesket grepet
inn med sin fantasi. Vi har bygd ut
fosser, vi har skapt varme og lys av
det som fer bare var vann og fart.
Det er den skulte kraften i fossen
mennesket har nyttiggjort. Vi tar
kreften ut fra en generator i
kraftverket. Den gar i ledninger til
lamper og ovner og tilbake gjennom
en mindre ledning til andre polen pa
generatoren. Vi har bare 1ant kraften.
Litt er kanskje blitt borte p& veien,
men det er bare gétt inn i andre
kretdgp og kommer tilbake senere.
Intet gar til spille.

Alle sma og store kretdgp vi vet
om, og som vi ikke vet om, kan vi
kalle overflod — dler gkonomi. Det
er nok til ale. Alle gir og dle tar.
Her er ikke plass for noen
sparepolitikk, og vi har ikke behov
for noe statstilskudd. Det er livets og
helhetens harmoni vi lever midt
oppe i — uten & vite det, kanskje. Vi
lever midt i harmoniens, i Gudsrike.
Hvis vi tenkte mer over dette, ville
vi kanskje vage litt mer forsktig
med naturen. Vi er pa hellig grunn
og bar ga varsomt fram s vi ikke
forstyrrer denne helheten. Det er en
fullkommen helhet, men sav en
fulkommen hehet e lett &
adelegge. Den e s&bar som en
krystallvase, som er fullkommen pa
sn mée, og tander. Denne
harmoniens, helhetensrike taler ikke
noen urettferdigheter. Va ma verne
om helheten forat den skal fortsette.
Vi ma finne lovene for denne
helheten, og underordne oss dem.
Og dette skulle vel vaae av interesse
for menneskene, siden vi st& midt
oppe i den og er en dd av denne
helheten.

N& det gjelder menneskets rike,
SA vet vi a det som holder det
sammen, er Kkjagligheten. Ja, det
gjelder ogsa resten av skaperverket.
Alt holdes sammen ved kjaalighet.
«Du ska elske din neste som deg
slv» leser vi. Vi finner  dette
atomfattende og
dtsammenholdende prinspp e
kjaglighet, a det er kjaglighet som
holder béde planter, skog, fiel,
fiorden, §een, vinden, dyr og
mennesker sammen, en kjaalighet
fraevighet til evighet.

Vi tenker i helheter

P4 mindre omré&der har i
underordnet oss helheter. Hvis vi
tenker p4 den maneferden som
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nettopp har gétt for seg, ville den
vaat umulig dersom mennesket ikke
hadde forstdtt og underordnet seg
den helhet som var nedvendig
dersom ferden skulle klaffe, og disse
mennene komme seg bade fram og
tilbake. Her er det en hehet
vitenskapsmennene mata hensyn til.
Denne helheten finner vi ogsa i en
bedrift, f. eks. eller ogsdi jordoruket.
Der m& man drive veksalbruk. Nye
stoffer tilferes forat vi kan ta ut
andre. Bryter vi dette prinsippet, blir
ingen ting som det skal. Vi
underordner oss og samarbeider
med helheten pa de omrader som er
sa smd a mennesket kan fatte dem.
Men nér vi har sma helheter pa disse
omrédene, A er det vel rimelig atro
a den store helheten ogsd er en
helhet, at altsd dtet er en helhet. Og
hvorfor ser vi ikke denne helheten i
den store sammenhengen — dler
00sd i det vi kan kale andenes
verden, evighetens, harmoniens
verden? Eller i det som er mest
aktudt for oss - i sdve
menneskesamfunnet? Hvorfor ser vi
ikke helheten der? Det er ingen som
prever & diktere lovene som disse
ménefartayene  skal  ga  etter,
Hvordan skd vi da kunne tro at vi
skd kunne diktere de riktige
usynlige lover, n&r vi ikke prever &
diktere delover someri den synlige,
materielle verden? Men det er vel
dik her som i al pedagogikk ellers.
Vi ma ga fra det konkrete til det
abstrakte, Vi ma farst finne naturens
og Livets lover pa de konkrete, de
synlige omrdder. Senere, nd& Vi
kommer lenger opp i «klassene»,
finner vi vel ogsa naturens lover pa
de abstrakte, usynlige omrader. Vi
kan jo ogsi se resultater av at vi ikke
falger lovenei den usynlige verden.
Hvis det blir uvennskap i en liten
familie, far vi intriger, misunnelse,
skilsmisser. Slik ogsA  samfunnet.
Der har vi ogsd misunnelse,
mistenksomhet,  rettssaker,  nad,
fattigdom, krig. Derfor var det at vi
for ca 2000 & sden fikk en til &
rettlede oss i &ndens verden. Hadde
vi féit leve uten ham, s3 hadde vi vel
kanskje ogsa funnet fram, men for at
vi ikke skulle lide for mye, fikk vi en
til & rettlede oss i forholdet mellom
menneskene.

Den gylnerege

Jesus Kristus kom hit for & peke pa
den gjengjeldelsens lov somgjelder
for alt liv. «Du skd dske din neste
som deg selv», sa han. Det er ikke
noe pabud i den forstand, det er en
naturlov.

Hvis du elsker din neste, vil din
neste elske deg igien. Sa enkelt er
det, s enkelt er Jesu Budskap. Vi
ber jo ogsa Fadervar: «Forlat oss var
skyld, som vi forlater vére
skyldnere» Vi ber der a vi ska
forlates i samme grad som vi
forlaer. Vi kan se det ennd
tyddigere ved & ta for oss
fotvaskingen, der Jesus demonstrerte
for oss hva han egentlig mente og
hva det betyr & gjengjelde. Han Sier:
«Hvis dere hersker, blir dere hersket
over, hvis dere tjener, i blir dere
tient» Feor paskeheytiden, visste
Jesus at hans time var kommet da
han skulle g bort fra denne verden
til Faderen: Og liksom han hadde
elsket sine egne som var i verden, s
elsket han dem inntil enden. Og
mens de holdt maltid, da djevelen
dlerede hadde inngitt Judas Iskariot
Simons sann i hjertet at han skulle
forrdde ham, og da Jesus visste at
Faderen hadde gitt at i hans hender,
og at han var utgétt fra Gud og gikk

til Gud, si st&r han opp fra maltidet
og legger sine klagr av seg og tar et
linklede og binder om seg. Deretter
dé& han vanni et fat, og s3 begynte
han &vaske disiplenesfetter og terke
dem med linkledet som han var
ombundet med. Han kommer da til
Simon Peter, og han ser til ham:
«Herre vasker du mine fatter?»
Jesus svarte og satil ham: «Hva jeg
gjer, det forstdr du ikke nd, du skal
skjgnne det siden.» Peter sSer til
ham: «Du skal ddri i evighet vaske
mine faetter». Jesus svarte ham:
«Dersom jeg ikke vasker de, har du
ingen del i meg». Simon Peter sier til
ham: «Herre, vask ikke bare mine
fatter, men ogsi hendene og hodet.
Jesus dser til ham: «Den som er
badet, trenger ikke til & vakse annet
enn fattene, men er ren over det hele,
og | er rene, dog ikke ale». For han
visse hvem det var som skulle
forrdde ham, derfor sa han: «l er
ikke dle rene». Da han nd hadde
vasket deres fetter og tatt klaane pa
seg og atter satt seg til bords, sahan:
«Skjgnner | hva jeg har gjort med
eder? | kaler meg Mester og Herre,
og | Sder det med rette, for jeg er
det. Har nd jeg, eders Herre og
Mester vasket edersfetter, sier ogsa
| skyldige i & vaske hverandres
fatter, for jeg har gitt eder et forbilde
forat | ska gjare som jeg har gjort
med eder: Sanndlig, sannelig Ser jeg
eder, en tjener er ikke starre enn sin
herre, heller ikke en utsendign sterre
enn den som har sendt ham, vet i
dette SAer | sdigesdsant | gjer det».
Det Avaskefolksfetter var jobben
til davene i Israel pa Jesu tid, atsa
en tjeners oppgave. Jesus gikk her
inn som en tjener, som en dave, og
har her gitt oss et eksempdl: Dere er
sdigesAsant i gjer det. Detteer alts3
ikke noe pdbud, men der er en
universell, gjeldende lov som Jesus
peker pa. Det er heller ikke et pabud
om & galidelsens vei, som en av og
til kan here det uttdlt, helsti religigse
kretser. Det herest ut som om man
nyter 8 lide, og dik er det ve ikke
ment. Kjaaligheten, som er det
atomfattende, virker ikke bare én
vei, det er en vekselvirkning der. A
eske er ikke bare & gi, men det er
ogsa ataimot, det er & gi og motta.
Men dette tler ikke a bli forhindret
av f. eks. urettferdighet. Jesus Ser et
sted at pd grunn av urettferdighet
ska kjaaligheten bli kald hos de
fleste. Hvis det  kommer
urettferdighet inn, blir kjaaligheten
kald. Her kan det bli vanskdlig nér vi
ofte herer a vi er fadt onde, ha, vi er
vel opplaat til atro det, i grunnen. Vi
er ikke oppdratt til & elske, derfor
kan det vege vanskelig &forsta dette.
Det kan ogsa til og med vage
vanskeligdgi ndr enfar hareatener
en mindreverdig skapning. En meter
mistenksomhet, og da kan det vaae
vanskelig dinngtille seg paagi.

Helheten i Jesu
framgilling

Denne helheten som Jesus pdpeker
gennom hde sn forkynnelse,
kommer ogsd tyddig fram i
Bergprekenen. Han der: «Tro ikke
a jeg e kommet for & oppheve
loven dler profetene, jeg er ikke
kommet for & oppheve, men for &
oppfylle. Jeg sier dere for sant, far
himmel og jord forgdr, skal ikke
engang den minste bokstav eler en
eneste drek i loven forga fer det er
skjedd at sammen. Den som bryter
ett eneste, sdlv av de minste budene
og lager andre & gjare likes3, han
skal kalles den minstei himmelriket,

men den som holder dem og lagrer
andre & holde dem, skal kalles stor i
himmeriket.» Hvis vi atsa bryter
bare ett eneste lite bud, bryter vi
samtidig helheten, vi forstyrrer den.
Han sier videre: «Dere har hart jeg
har sagt til de gamle: «Du skal ikke
daihjel. Den som dreper er skyldig
for domstolen.» Men jeg Sier dere at
den som blir sint pa sin bror uten
grunn er skyldig for domstolen, og
den som ser «din dumrian», er
skyldig for rédet, og den som ser
«din ugudelige narr», er skyldig til
helvetes ild». Han der dtsa til de
gamle: «Dere har nok lest, men dere
har ikke forstétt. Dere legger vekt pa
litt, men dere glemmer heheten.
Dere har hart det er sagt til de gamle:
Du skal ikke bryte ekteskapet, men
jeg sier dere at den som ser lysten pa
en annen manns hustru, han har gjort
ektekgpsbrudd i gttt hjerte»
Fariseerne satte opp lover som de
prevde & falge til punkt og prikke.
«Det er ikke sA mye», ser Kristus,
«dere mé ta med helheten. Du skal
ikke bare avsta & bryte ekteskapet,
men der er noe mye mer. Om det
hayre gyet lokker deg til fal, sariv
det ut og kast det fra deg. Det er
bedre for deg a du minster ett lem
enn at hele ditt legeme blir kastet i
helvete, og dersom din hgyre hand
lokker deg til fall, sihogg den av og
kast den fradeg. Det er bedrefor deg
a du mister ett lem enn a hde
legemet kastes i helvete. Dere har
ogsa hart det er sagt til de gamle:
«Du skd ikke sverge falsk ed, men
holde for herren det du har sverget.»
Menjegsier a dereikke skd sverge
i det hele tatt, verken ved himmelen,
for den er Guds trone, dler ved
jorden, for den er hans fotskammel,
eller ved Jerusdem, for det er den
store konges by, heller ikke ska du
sverge ved ditt hode, for du kan ikke
giare et eneste hér hvitt eler sort.
Det er nok at dere sier ja eller nel.
Alt som er mer enn dette er av det
onde». Igien peker han pa
helheten.«Dere har vel hart det er
sakt: @ye for gye og tann for tann.
Men jeg ser dere Dere ma ta
hensyn til helheten! Det er noe mer
enn det dere har sett. Sett dere ikke
opp mot den som gjer vondt mot
dere. & en deg pa ditt hayre kinn,
sAvend det andre til ham. Om en vil
saksake deg og ta skjorten din, sdla
ham fa& kappen ogsa. Dersom en vil
tvinge deg til & ga en mil med ham,
sA ga to. Gi den som ber deg, og
vend deg ikke bort fra den som vil
lane av deg. Dere har hert det er
sagt: «Du ska eske din neste og
hate din fiende». Igjen svarer han:
«Men jeg S dee ek eders
fiender, velsign den som forbanner
dere, gjart godt imot dem som hater
dere, be for dem som forfalger dere,
sa dere kan bli barn av den far dere
har i himmelen. Sgk farst Guds rike
og hans rettferdighet, sa skal dere fa
at dettei tillegg.»

Alt det som fariseerne og de
skriftlarde har strevd med & fa til,
denne litte biten av helheten de har
strevd med, f& de addri til fer de
setter den inn i helheten og saker
Guds rike og hans rettferdighet.
Farst da blir der orden i den lille
biten. Vi ma gaden andre veien, sier
Jesus, vi ma ta helheten farst, s
kommer hitene av seg selv. Det er
ikke et pudespill vi kan bygge opp,
vi magaut frahelheten.

| dissetre store fristel sene som det
stér Jesus kom ut for, finner vi ogsa
dette ene at han peker pa helheten.
Det & a han ble fart ut i
gdemarken, og han hadde fastet i

firti dager og firti netter, s ble han
sulten. Da kom fristeren til ham og
sa «Er du Guds senn, da s til disse
stener at de skal bli bred». Men han
svarte: «Det stér skrevet: mennesket
lever ikke bare av bred, men av
hvert ord som g& ut av Guds
munn», «Her kan du ve spise,
Jesus», der dievelen. «N& du er
sulten, kan du vel spise, og du som
har makt til & gjgre hva du vil, du
kan davel ogsas til disse stenene at
de skal bli bred? «Ja», svarte han,
«men det er noe mer her i livet, det
er noe mer enn & tenke pa bred i
ayeblikket. Vi ma ta helheten med,
mennesket lever ikke bare av brad,
men av hvert ord som gér ut av Guds
munn». Her er det samme sagt paen
annen méate. Hvert ord som gar ut av
Guds munn, kan vi 5 er det samme
som dle de lover som gjelder for
helheten, og som Gud eller Skaperen
har lagt ned. Vi matahensyntil alt.

Det st&r videre at djevelen tok
ham med seg til den hellige by, stilte
ham opp pa tempeltinden og sa: «Er
du Guds senn, sa kast deg ned, for
det stdr skrevet: han ska by sine
engler at de skal bage deg pa sine
hender, s& du ikke skal stete foten
din p& noen dein». «Jada, det er
riktig det,» svarer Jesus, «men du
ma lese mer, det $& noe mer. Det
& ogsd skrevet: «Du skal ikke
friste Herren din Gud. Vi matamed
at. Helheten mangler». Det er jo
frigende det at andre arbeider og
strever for oss, a andre bagrer oss pa
hendene, som det stér. Det e jo
fristende & kjgpe en akge som Stér
heyt i kurs og gir mye fraseg, og 3
legge seg pa sofaen. Det er fristende.
Men det er noe mer, og dette mer er
kjaalighetens og tjenestens prinsipp,
det bagrende i alt, som vi matamed.
Det er ikke bare atai mot. Uten at vi
ser helheten der, uten at vi gjer noe
far vi legger oss pé sofaen, kan vi 4,
sS4 vil samfunnet uthules og rétnes
innenfra. «Vi kommer i strid med
0ss salv,» som Jesus Sier.

Sakommer da den siste fristelsen.
Natok djevelen ham med seg opp pa
et heyt fjdl og viste ham dle
verdens riker og deres herlighet og
sa«Alt dette vil jeg gi deg, dersom
du vil falle ned og tilbe meg». Dasa
Jesus til ham: «Vik bort fra meg,
Satan! For det star skrevet: Herren
din Gud ska du tilbe, ham og ingen
annen ska du tjene». Alt dette skal
du f4, bare du felger mitt (djevelens)
system. Falg mitt system, falg det
system vi har nd, s3 skal du fa god
utdannelse, du ska f& gode
vitnesbyrd fra de skolene du g& pa,
og du skal ansees for & vage en god
samfunnsborger. Du skal f& en godt
betat dilling, og du ska fa
bestemme over 50, 100, 1000 og 3
1/2 million mennesker. Du skal fabli
statsminister i Norge, hvis du bare
folger mitt sysem. Du ska fa
hedersbevisninger, reise utenlands
og bli tiljublet. Bare én liten
betingelse: du mé falge mitt system.
«Vik bort fra meg Satan», svarer
Jesus, «for det star skrevet: Herren
din Gud ska du tilbe, ham og ingen
annen ska du tjene. Du kan ikke
tjene dette system som menneskene
har laget — og det virkelige system.
Han setter opp det helhetens system
dler den kjaglighet som er det
sammenholdende i at — opp mot
den organiserte klassekamp og
partikamp som vi mennesker har
laget. Vi har laget politikk og splid,
0g resultatene ser vi vel.

Liv betyr utvikling
Det er mange vanskelige fristelser

menneskene e oppe i pa €n
vandring fra evighet til evighet.
Hvorfor er mennesket skapt dik?
Hvorfor ma vi gjennom dt dette?
Var det ikke bedre om vi var skapt
fullkomne, dik a vi hadde full
innsikt i og bevissthet om dtet?
Hvorfor ma vi giennom dette her?
Ja, vi kan vd like gjerne sparre:
Hvorfor blir ikke et barn fadt som
voksen? Det blir i grunnen det
samme spgrsmdlet. Det e ogsa
vanskdlig & svare pd, men for
menneske kan bli voksent, m& det jo
vage e barn. Hvorfor det ma vaae
dik, g&r ogsa over v& forstand. Vi
ma bare godta at det er dik. Vi ma
ogsa godta at menneskeheten er fedt
som barn, at vi vokser i bevissthet og
ska bli voksne engang. Jesus sa i
Getsemane, husker vi: «Er det
mulig, sdtadenne kalk frameg, ikke
som jeg vil, men som du vil». Det
far vi ogsa . «lkke som jeg vil, men
som du (livet) vil».

Utviklingen ga fra enkle til
mersammensatte  former, fra en
primitiv til en mer utviklet form, og
dette vekstpringippet mavi godta. Vi
ma falge det og vi ma forsta det.
Men hvordan ska vi s ha noen
ganse til &forsta dette?. Er det noen
SOm gir 0ss noen undervisning i det?
Det skulle vel helst vaae skole og
kirke som gir undervisning, men hva
vet skole og kirke om det dynamiske
livsprinsgippet som gjelder? Blir det
undervist i det — dler er det e
statisk syn som blir lagt fram? Vi ma
vel s a Kirken er en av de mest
konservative ingtitugoner vi har. Det
er ytterst vanskelig a f& kirken til &
g&d med pa en forandring. Det har vi
sett opp gjennom historien. Det er jo
faktisk bare sdvidt kirken ennd vil
dippe taket pa lagen om et jorda er
flat, fordi himmelen er der oppe,
himmelen ligger fortsatt oppe paden
hvelvingen som var over «fatet».
Hvor skal himmel og helvete
plasseres i var tid? Vi reiser til
manen, vi sender satellitter ut til
Mars, og trenger e svar. Hvor er
himmelen der oppe? Den er liksom
blitt forskjevet utover, til et «der
ute». Men en av russerne som var i
rommet, sa a han ikke si noen
himmel der ute, og det skal vel noe
til om de finner noen, kanskje? Men
kirken holder pa den samme pastand
a himmelen er der ute, der oppe, og
a helvete er der nede. Det pekes
oppover og det pekes nedover. Jeg
har f. eks. lagt merke til a tegnet de
deve har for Gud, er en pekefinger
som & opp, og ogsa for himmel.
Det er kanskje noe mer abstrakt i
det, i overfert betydning at det ligger
over mennesket.

Men kirken ser jo at verden lider.
Hvilke forklaringer gir kirken pa
disse lidelsene? Hvisvi spar SAfér vi
vel et noenlunde dikt svar: Gud vil
det. Og for & avskaffe disse lidelsene
f&r vi A den oppskriften: Bel Og
som trest for lidelsen harer vi at
Jesus led for oss. Og som lgsning for
lidelsene: En bedre verden venter
0ss etter deden. Det er ikke noe
saglig dynamisk i disse svarene,
eller i den forkynnelsen kirken gir.
Og skalen har ingen kunnskap til &
gi noe mer dynamisk enn kirken.
Den forstér vel ikke den egentdlige
sammenhengen vi har i livet. De
andelige veiledere vi har, de har et
voldsomt stort ansvar. Det ma vage
de som bager ansvaret for det som
skjer senere. Jesus sier jo ogsi:
«Frykt ikke for den som d& ditt
legeme ihjel og ikke kan gjere noe
mer, men frykt for de som har makt
til ogsd & kaste i helvete». Alts3,
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frykt for de som lager til et system
som farer oss til helvetes tilstander.
Det er de vi skd frykte, — og det er
vel nettopp de dndelige veiledere.
Det e mange i var tid som
profeterer undergang for jorden, i &
2000, har noen sagt. Det er ikke 3
lenge igien. De peker da pa
[uftforurensninger,
atomopprustning, klgften mellom de
rike og de fattige. Det pekes f. eks.
paat de fargede sulter mer og mere,
mens de hvite bygger bredere og
bredere autostradaer. Mange sier da
som en forklaring og en trgst til dette
her, at for 2, 3 hundre & siden sultet
ogsd vi her i landet. Bare les
Fakbergets baker! Det er noe som
de undereutviklede ma gjennom! Ja
det er riktig a vi sultet for to hundre
& siden. Det er sant det Falkberget
skriver. Men hvorfor sulter de
fargede i dag? Det e ve en litt
annen grunn. Vi matahelheten med
ogs her. Vi ma ikke bare peke pa
dette ene, vi ma se det i en starre

sammenheng. Som vi alle vet, 3 har
de hvite drevet kolonisering og
utsuget de fargede, og det er jo mere
asken til deres ned. Men
wviklingen g& i en spiral, vi hvite
kan ogsd komme til & sulte De
regner med at Amerika bare har mat
autferei ca. 15— 20 & framover, og
at de hvite ikke gker safort som den
svarte befolkning. Om 50 & er det
kankje de svate som har
hegemoniet i verden. Jeg s noen tall
her. Jeg vet ikke hvor mye man ska
stole padem, mendesier at om 50 &
er det 20 % hvite og 80 % fargede i
verden, hvis utviklingen far fortsette.
Er det ogsi her gjengjelelddsenslov
giar seg gjeldende? Er det som en
negerleder en gang 3, at «far hadde
vi landet og de hvite hadde Bibelen,
nd er det motsatt. N& er det vi som
har Bibelen og de hvite har landet».
Men, det er ikke sparsma om mann
dler kvinne, om jade eler greker,
om svart dler hvit, det er sparsmal
om hvordan mennesket vil fortsette.

Om de fargede overtd, ja, hvarolle
spiller det egentlig? Det e jo
menneskes indre 8nd det kommer an
pa. Og en ganske ny vitenskap som
vi har fét, psykologien, den
fortsetter. Den har motgang, men
den fortsetter og vil fortsette. Det er
ingen som kan stoppe den, for den
bygger pa de oppdagelser den gjer.
Der er det ikke noen som setter opp
fantasier og lager lagre ut av det men
det bygges pa virkdlige iakttagel ser.
Derfor er det en vitenskap som ikke
kan soppes, sedv. om den er
vanskedig & ekjenne. Og vi
oppdager mer og mer at psykologien
har rett. Jeg tenker da pé at det som
er sagt forut, det som Jesus har sagt,
og vel ogsA mye av det B.D.
Brochmann har sagt, passer med
psykologien. Disse karene som har
gét forut, de har forstdit, og A
kommer den nye vitenskapen og S&r
fast, og da ma vel ogsa vi erkjenne.
Og vi ma ve innrette oss efter det.
V& inngtilling til menneskene og

Av Arne Jargensen, Odo

Under overskriften «Nazigtiske
offiserer - Forsverets
hitorieskrivere» tar redakter av
Vart Vern (utgitt av
Krigsskoleutdannede ~ Offiserers
Landsforening), major John Berg,
i avisens mainummer opp dette
temaet under henvisning bl.a til
Lars Borgersruds
forskningsarbeide som viste at et
stort antal heyere offiserer sto
tilduttet Quiding-partiet NSfar og
etter 9. april 1940, og at flere av
dem gikk i tysk krigstjeneste. Om
dette skriver Berg:

«Forsvaret mandikke gjere den
vanlige tabben og preve a «gse
problemet» med arroganse og
mistenkeliggjering. Vi ma se i
gynene a Forsvarels egen
historieskriving, i ssadeleshet om
hagen 1940-1941, er mer enn
mangelfull. Det er Forsvarets egen

fel, en klar padldl til
problemene pa
informas onssektoren der
Forsvaret ogsa adtfor lett setter
skylden pd  andre  for

konsekvensene av egen passivitet.
Forsvaret har rett og dett en darlig
kultur pa dette feltet.»

Bra sagt, og riktig sagt! Men
Berg bryter selv med dette gode
fortsett n& han i et innlegg i
Aftenposten 21.10. tar seg til a
forsvare biskop Eivind Berggravs
ferd til Stubdal i Asa pé Ringerike
15. april 1940. Dit var Berggrav,
som anfert av meg i Aftenposten
16.10,, bHlitt kjert av tyske
militare. Ledsaget av tyske front-
journdister, med en megafon i
hénden, ga han seg her til &rope ut

Okkupagonshistorien:

Biskop Berggrav
0g Soldatene

hva hans oppdragsgivere pa

hoyeste plan,
gverskommanderende  for de
tyske styrkene, genera von

Falkenhorst (som han hadde hatt
en konferanse med tre dager far)
og general Engelbrecht, forventet
av ham: & f& Odo-ungdommer og
andre pa vei giennom Nordmarka
til mobiliseringssteder utenfor tysk
kontroll til & oppgi sine fortsetter.
Ikke én lot seg pdvirke av
biskopens megafon-tale, der han
skremte med Haag-konvengonens
hjemme for krigfering, dets
forbud mot & bagre vépen i sivil, at
man kunne bli skutt ved standrett
for dette, og at ungdommene métte
vende tilbake til sine hjem. Det
samme skremte han med i det
tysk-kontrollerte NRK, etter sin
hjemkomst dagen etter.

Noe het annet ga den
davegende forsvarssef, genera
Ruge, til kjenne gjennom sin
hydelst til disse ungdommene
etter at han var kommet til Tromsz
— der han i sn skildring av
felttoget i Sar-Norge sa: «FraOdo
strammet for eksempe hundreder
av menn som ikke kunne
mobiliseres fordi tyskerne sto i
byen. De samlet seg under en eller
annen tilfeldig befalingsmann og
vokste til et kompani. De treff
andre lignende flokker fra dle
kanter av @stlandet, og ble til en
«bataljony.

| stedet for som en
krigsutdannet offiser & ta seg disse
ord ad notam, unnskylder Berg i
sitt innlegg «Berggravs budskap
over megafonen» med a «Han
trodde pa ryktene (satt frem av
tyskeene)  om a  norske
ungdommer, med vapen, men i

svile klaa, virret fortvilet rundt i
Nordmarka, uten mat og helt uten
ansvarlig leddse, og a
ungdommene métte skytes n&r de
ble A sultne at de kom frem og ble
tatt til fange, og at det var dette han
ville forhindre» Javel. Men visste
ikke Berggrav a
mohiliseringsordre var utgétt fra
landets lovlige myndigheter, og a
det ikke var de, men generdene
Falkenhorst og Engelbreht som sto
bak hans kjaretur til Stubda? Jo,
det visste han meget vel. Men var
han virkelig s3 dum at han ikke
forsto a tyskerne brukte ham som
Sitt spesidle redskap? Det har jeg
for min del, og mange med meg,
vanskelig for &tro. Blant disse var
folkerettseksperten,
utenriksminister Koth, som i en
radiotdle i BBC i mai rettet et
skarpt angrep mot Berggrav for
denne hans defaitistiske holdning
og opptreden aprildagene 1940.
Enda kraftigere gikk professor
dr. jur. Jon Skele ut da han i en
utredning til myndighetene like
etter frigjaringen 1945 skrev: «At
Berggravs generelle oppfordring
til & oppgi kamp og sabotage var
objektivt landsskadelig, kan der
vel ikke vaaetvil om, dersom man

ikke  vil  fordemme  som
landsskadelig den forsvarskamp
var haa paden tid fertes.

Jeg tror redakteren av Vart
Vern, reserveoffiser John Berg,
ikke mingt av hensyn til sine
offiserskolleger og mange, mange
andre, vil gjere klokt i & revurdere
sn unnskyldning av  biskop
Berggravs opptreden i en tid da
mohiliseringsordren var gétt ut, og
krigen var i full gang.

livet vil forandres. Brochmann sa at
va& mentalitet er var skjebne. Det vil
vel ogsa gjelde da, dik at vi f& en
annen mentaitet i retning av
nestekjealighet. Sa vil det bli vér
skjebne. Vi vil oppleve kjaalighet
franesten. Men denne verden som vi
nd lever i, og som er opplaat i en
mentalitet, der psykologien ikke er
tatt til hjelp, maogsafalepesinlinje
ut. Den inndilling som st& bak
denne reklameplakaten fra Bergens
Privatbank, ma f& lgpe sin linje helt
ut.

Hvor serke ma ikke livets
positive krefter veael Tenk pa
hvilken makt en ingtitugon som en
bank har, hvilken innflytelse den
aver pa folks inntilling! Her laaer
den menneskene opp i a de ska
gigre mingt mulig innsats i livet, og
a de ska forlange mest mulig for
det de gjar. Dette mavagre stikk imot
Krigti laae. Og enda bestdr livet.
Riktignok viser historien og vér
egen tid a menneskene har lidd mye

p.g.a sSin mentalitet, men det er som
menneskene ikke dipper & ga den
riktige veien. Menneskene skd
tvingestil & erfare at det er gjenddig
tjeneste og kjaalighet som farer til
bedre samlivsforhold.

En dik reklame som denne her,
vil fdle bort av seg selv ettersom
menneskene f& mer og mer
forstéelse av og kunnskap om livet.
Menneskene vil en gang kommetil &
spise av Livets tre som de i
menneskehetens fadsel begynte &
fise  a  kunnskapens  tre.
Mennesket skal vokse, selv om det
vil og skal og ma koste. Ferden g&
videre pa «iddinja». Hvor lenge?
Hvor langt? Hvor er den hgyeste av
dle hgyder? Kommer mennesket
noen gang dit? Vil kanskje en
skapning hgyere enn  mennesket
overta?

EU-debatten, kampen mellom
retten til a styre osssaly,
kontra utenfrastyring?

N& de europeiske nasjoner, en
etter en, har greidd & edelegge sin
egen gkonomi, fordi de ale som
en  mangler innskten i
realgkonomi, og har basert sine
nagoner pa fikgonsakonomien,
som jo bare er gkonomisk i
fantasiens verden, ikke i den
rede, ja, sd kommer tanken om et
Stor-Europa, hvor politikerne kan
krangle seg bl&i ansiktene, presis
som i hjemlandene, og uten at et
fnugg av virkeighetssans dukker
opp.

Hvor skulle deni sifall komme
fra? | den fiktivekonomiske
sfagen, hvor dle blir mer og mer
gae av sine regnestykker, er det
greitt & ha de klare unionsregler a
beskytte seg bakom, regler som
betemmer hva som ska vage
virkelighet. Det er komikken i
vart &rhundrede som er i sving,
med tragiske fager — som mer og
mer umenneskelighet. Slik gar det
nd&r nagonene gir seg hen til den
gkonomiske fantasens luftdott.
Det ender i forferdelse. Pussig
nok greier ikke
samfunnsvitenskapens  folk &
gjiennomskue selve grunnlaget for
tragi-komedien,  neida, de
andyserer  kun falgene av
fantasireisen, uten 4 se dler
underseke den fantasien som har
satt det helei sving. Vel har vi dle
inntekter og utgifter i vére
regnskaper, men nagonen som
helhet kan ikke analyseres ut fra
samme stésted som individer og
grupper. Her er det fantasien
kjerer ale nagonde gkonomier i
grefta. For nagonen som helhet
gjelder det overordnete
synspunkt: Hvor stor produkgon
trenger vi for a 4 millioner
mennesker skal leve godt? Hvilke
ressurser har vi selve — og hvilke
ma vi eventudt innfgre?Men
dike fornuftige raddagninger
finnes ikke. Det bestemmer
staten, som er Norges desidert

sterste utgiftspost, og som nekter
a la samfunnsregnskapet komme
pabordet.

Det¢ e nemlig ingen
sosdgkonom i verden som har
laget noe lignende som det B. D.
Brochmann har presentert, og
ergo ma det vage gdt, for he
verden kan jo ikke vage gal. Men
sannheten er at vi dle mabli gale
ndr vi ikke skjgnner forskjellen
mellom de produkter vi skaper i
fantasiens verden (stat,
organisag oner, rentevesen) og det
som eksisterer i kraft av seg selv.

Barna oppdager etter hvert —at
deleker de har gitt liv til, ikke var
levende p& annet tidspunkt enn da
de forvekdet lekene med
virkeligheten sdlv. Vi lar dem
giennomga sin utviklingsprosess.
P4 det kollektive planet har vi n&
lekt i 100 &, ca a Staten er 0ss
selv, helheten, og a penger har
egenverdi. Denne leken neamer
seg dutten, n& Vi giennom
samfunnsregnskapet, blir
oppmerksomme  pa forskjellen
mellom lek og virkdighet. Da
bedriver vi ikke lenger lek med
fantasien var, men vil gjgre oss
kient med virkeligheten fortere
enn svint. Og virkeligheten er i
seg selv et eventyr vi ikke trodde
var mulig.

N&r vi dtsa kjemper om retten
til Astyre oss selv, her i Norge, s3
felger det ogsd med at vi malage
& dyre v&r gkonomisk- sosae
fantad, dik at vi kan fremsd i
verden som det folk som farst
oppdaget var kollektive fantas og
erkjente v& samfunnsvirkelighet.
Dendags nyoppdagerkunst skulle

passe utmerket for oss nordboere.
A beg oss inn i EUs
dudresdlskep  om  kollektiv

fantasilek, er ikke noe for oss
nordmenn...?
Aase Brenne
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Av Rolf Hastmark

Vi har visst —gjennom alletider, vaat
svaat flinke til & sette grenser og
gierder for andre og — for oss sdlv.
Na — det er visst ikke vi «enkle»
mennesker som har gjort det, det er
nok heller de herskesyke som har pa
trykket oss «dmindelige» sin vilje =
det som letter og forenkler deres
beherskelse, utnyttelse, bruk av sine
omgive ser. «De suggererendes makt
e gor». Som de religigse sa om
«gud»; «Hans vilje er stor, og Han
gir som Han vil!» De herskesyke
har vaat frekke — freidige nok til &
sette seg i «Hans» sted!

Sik omtrent ble vel «mora»
skapt, en dags «trafikkregel» i

hjelp. Og vi kan bare spekulere om
hva den hjelpen er, hvordan den vil
virke og — n& den kommer. At den
kommer ma vage absolutt sikkert!
Gaia kan ikke eksigtere stort lenger
med en skare dominerende
psykopater, herskesyke! Dertil er den
alt for Livskraftig!

En moralcodex krever lydighet og
kirkens, sAvel som statens skoler har
vaat svaat flinketil Abanke deninni
oss. Underlig: det blir svaat ofte i
Handle som jeg palegger dere, men
handle ikke som jeg!

Jo da, dobbeltmoral er det nok av,
den latinske setningen i minne
«Quod lisst Jovi, non liset
bovi»/»Det som er tillatt for Guden,
er ikketillatt for stuten!»

V& moracodex og derav
utledede lover har sitt utspring i de

Mora —Lover —Bud
Ansvar — Stratf.
Arsak og Virkning.
Akgon—Reakgon.

samfunnet, for handling, opptreden,
utfoldelse mennesker i mellom.

Den kirkelige delen av samfunnet
latil mere, den hadde frafer av sine
bud og sine dogmer. S3 her ble vére
liv:  opptreden, handlingsméte,
utfoldelse regulert til stier og veier,
som ingen tenkte over om de var
overensstemmende med  Livets
Lover: psykens, sosioets, eler Gaias.
De som ikke kunne holde seg til de
oppmerkede dier, de som hadde
styrke, egensdighet,
vurderingsevne, drev. med litt
selvtenkning  osv, de va
«overtredere», lovbrytere, syndige
og métte bringes tilbake til folden,
«moralen», «den rette Tro», ved
soning og straff, nyinnlaging inntil
hjernevask.

At forbedringsangtalter, fengder
eller eksklugon osv., ikke farer frem,
har til dags dato ikke géit opp for
hverken herskesyke eler «vanlige
folk pé gaten». Man samlet jo de
umulige under et tak, hvor de riktig
kunne dyrke sin umulighet!

Dise vevisare, gjerdebyggere,
mord - og rettvoktere,
systembyggere, har spillet og spiller
stadig en dominerende rolle. En hard
og mektig brems pa en fri utfoldelse
pa vé&r mulighetsrike Gaia, med sine
enkle biologiske, logiske og
Gaiaiske Lover og Grense.

Men vi er suggestible og ma bare
rolig vente pd at suggestibiliteten
opploses dler pa a de herskesyke
skal gatil grunne av sin sykdom. Vi
kan ikke pavirke dem, vi kan ikke
helbrede dem, vi kan ikke utrydde
dem. Her trenger «vi amindeige»

«bud» — pdbud, som denne Jahve ga
til den flokken som vandret rundt pa
Sinai haveen i 40 &?, den som ble
til lsradl. Jahve ma ha veat en
rummann eler kanskje heller en
gruppe rumpersoner. Han — de — ma
ha kommet fra en fjern planet med
en langt hayere utviklet kultur, saelig
teknisk, enn den flokk de skapte et
folk av. Det farste folk i verden, som
trodde pa og tilbaen upersonlig Gud,
en Andskraft, skapermakt som ikke
kunne billedliggjeresl At Jahve —
Jahvene —kom fra Rummet gér ogsa
frem av a han gav Mosss
«Sechineen» —  mannamaskinen.
Sdv i dag kan moderne avansert
teknikk ikke frembringe maken,
bortsett fra den toveis
telekommunikagonssystemet  som
den ogsavar utstyrt med.

Deres ti Bud var ment som
trafikkregler i degliglivet. Til det var
de ogsa glimrende godt egnet, ingen
kunne «holde» dem totalt, — det ga
dérlig samvittighet og frustragion,
dik at folket ble letterre & lede og &
beherske, sA de kunne opptre samlet.
Prestene — Levitene, var mordens
voktere og samtidig béde politi,
pdtaemyndighet, dommere og
draffere. De kunne nok gi en
lovovertreder en synder en
lagepenge for livet, et kraftig
(elektrisk) et fra Paktens Ark,
(«Leydenflaske»). P& dikt grunnlag
har sa vi fétt bygget opp et enormt
byggverk av lover, regler, pdbud,
forordninger,  straffebestemmelser
0sv, osv —og bygningen er reist av de
herskesyke og pasuggerert oss andre.

En sverm av juriger ska holde

skikk pa dette byggverket — men
klarer det ikke. Og
enkeltmenneskene som baaer denne
enorme byrden pa sine skuldre, ma
fores rikelig med «brad og sirkus»,
for ikke Amerke plagene av byrdene,
dt for godt — sdvom sirkus ogsa
omfatter krig!

Merkverdig! Defte har pagéit —
rettere; vaat systemet hdt fra Sinai-
vandringen til i dag. Suggesonens
makt er uhyre stor. Vd a merke
systemet har gjort en stor vid bue
utenom Mesteren Nazareen.

Vi ble ogsa pasuggerert begrepet
Samvittighet, som angivelig skulle
inneholde hele denne bygningen,
dette sysemet, sA & § medfadt,
nedarvet. Vi mavel heller giut fraa
denne samvittigheten  inneholder
Gaas naturlige biologiske
«Lovverk».

Dette motsetningsforhol det,
systemet, contra bios, psyke og
050, plager de fleste mentalt. Svaat
mange prever & komme ut av
konflikten, men utvelene — velen til;
ro, fred, balanse, er fa. Stort sett: TV,
kultur, sport, narkotika,
interessemotsetninger, statujag og
selvmord. Hva kan det elers bli til
n&r kjaerligheten er ergtattet med sex,
oftei sn mest uhyrlige utskeielser —
inntil ~ torturering!  Husk  vért
uhyggelige incestproblem, hvor en
naastaende dektning skader en pike
(ogsd gutter) og derved kvinnen
(mannen) for hele livet — legemlig
som geldig. Det uhyggelige antdl
voldtekter kompletterer bilde av et
fullstendig forfalent mannssamfunn.
Mange steder i verden lages nu
hegavdelinger opp til systematisk
massevoldtekter, som ledd i etnisk
utrensning, og for &destabiliserehele
befolkningsomrader. «2delegy
kvinnene og du  edeegger
samfunnet!» Det har skjedd i
Jugodavia

N& Bud og Lover, ikke er i
overensstemmelse med menneskets
bios, psyke og sosio, er utskuddene
en uhyggdig konsskvens — vart
iboende naturlige drifdiv — sgker
slvwvirksomt gtt naturlige  utlap.
Stenges dette pa noen méte, f.x. ved
unaturlige Bud og Lover og Mord,
eksploderer det — far dler senere — i
ustyrligheter, stadig verre enn i
Bibelens Sodoma.

Ansvar

Det pastds a vi skal ha ansvar for
vare tanker og for vare handlinger —
og & vi kan greie dette = har evnetil
det! Men — vi er bevisdig ikke
viljesvesner! Vi er i langt heyere
grad drifts- og falel sesvesner og med
en medfadt innebygd suggedtibilitet.

Vi kan ikke f& tat opp
ansvarsforholdet i full bredde, dertil
er det for mange
herskesyke/psykopater og kanskje
blir det ssalig vanskelig mot det
Epokeskift, hvor Gaia utsettes for
spesidle pavirkninger fra andre
rumobjekter. Der e  dtsA
krefter/energier i virksomhet, som
enkeltmennesket ikke rér med (dog
kanskje rent sporadisk), dertil har vi
ingen forsvars, motsuggeson og
dertil ingen viten om hva som
inntreffer  med Gaia og med
menneskeheten (somatisk sivel som
psykisk) ved Epokeskiftet. Vi far
preve sa godt vi kan — & vege
medmenneskelige, forstdende og
tilgivende, ndr autoritetene forlanger
ansvar og pa den andre siden river
ansvaret vekk. Igjen taler den genide
«Megteren» til oss, i en situagon,
hvor dle andre ville sagt noe helt
annet, «Tilgiv dem — de vet ikke hva

de giar!» A gai seg selv og &forstd,
er dtsd nadvendigvis blitt et ord og
ingen redlitet!

Satilgiv! Tilgiv! Forstdog Hjelp!

Str aff

«dyefor gye, tann for tann», var vel
0gsi en Jahve-lovbestemmelse. Og
vi har visst beholdt og konservert
svaat mye av gammel Jahve-dom,
ganske uten & ta hensyn til senere
genide lgsninger av individets og
samfunnets egenskaper. Bare det at
det som for «de gamle» gadt for
individet, nu er overtatt av et mektig
rettsapparat og et svaat
Sraffegpparat.

Autoritetene, de  herskesyke/
psykopatene, a vi holder oss
innenfor lovenes rammer, holder oss
pa den skiltede vei. Straffen for & ga
utenfor har hele tiden variert
giennom tidene og efter forsedsens
karakter. PAdet religigse omradet, alt
like fra trussden om «evig
fortapelse», varme og pine i helvede
til bann, tortur og balbrenning. Padet
verddige omrédet, like fra & fa
stukket ut gynene, knust testikklene,
fa hugget av en hand, til henging,
halshugging og det mere «humane»
livsvarig innesperring i fengsel. Alt
basert pa pastanden om a mennesket
hele tiden — og — i dle Stuagoner
visste hva de gjorde. Og at kommer
nok av at vi/man, visste dt for lite
om menneskenes individuelle og
kollektive  psyke, drifts og
faldsediv og suggedtibilitet!

Man/vi har heller ikke lyttet til og
inkorperert de geniaes lgsninger av
«menneskegdten». La oss nevne som
eksempd  v&  forstdelse>  av
kvinnen. De tidlige kristne ledere
trykket Paulus til Stt bryst. Men —
Paulus hadde kjannskulde og
kvinnefrykt og derav  falgende
kvinneforakt. Dette tok kirken for
«god fisk», og utviklet noe av det
mest uhyggelige i vér historie. Og —
vi diter med restene av det ogsdi det
«erddige» liv — den dag i dag!!
Stopp! Se!! Har!!! Tenk!!!!

En gang for omtrenty totusen &
sden, fikk begrepene pdbud. Bud,
regler, moral, lover og
kongebefdinger, sa kraftig sol pa
s2g, at de brandt til aske. Av asken
spiret den frem og blomstret: «Du
kan ikke eske andre uten i samme
grad som du elsker deg sdv». Og
fromhet, lydighet, underkestelse,
tempeltro, ble playet ned og opp
siret det eneste Bud med det
kategoriske imperetiv, for forste
gang og eneste gang: «Du ska
elskel»

Mennesket, ble gjennomstrammet
av e Guddommelig lys Pa
menneskenes  scene  oppfares
suggesonens  og  villfardsdsens
drama Pa Gaas scene, noe hdt
annet: Homo Sapiens forvandling til
skapende  Mennesker og Det
Guddemmerlige  Selvvirksomme,
Kjaalighetens Fellesskap.

Dette er kanskje Gaias bidrag til
den Kosmiske Harmoni. Vi fikk
kontakt mellom ale verdensdeler —
vi fér nok kontakter i Rummet igjen
0gsA — enddig, med andre
Rumverdensdeler.

Fremtidsutsikter til & glede seg
med.

Netterg, 1998.07.05.
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L eserinnlegg til Samfunndliv 6. november 1998:

«Brann» — og satsminister
Kjel Magne Bondevik!

En makedonsk klubb i Hisingen,
Gateborg, ble ved midnatt natt til
fredag den 30. oktober rammet av
Sveriges verste branntragedie. |
skrivende stund har 63 ungdommer
mistet livet og mingt 190 ble kjart til
sykehus — noen av dem til norske
sykehus. For flere av disse 190
ungdommene er situagonen fortsatt
livstruende.

Kong Hadd har  sendt
kondolanse til kong Carl Gustav —
og dSasminiser Kjdl Magne
Bondevik har sendt kondolanse til
statsminister Garan Persson.

SA langt er dAt i sin skjenneste
orden.

Og na sier Bondevik a denne
tragedien kunne like gjerne ha
skjedd i Norge. Han engagerer seg
ved & ta kontakt med brann- og
politimyndighetene for & ingtruere
disse om a nd bar ansvarlige
myndigheter/-utevere foreta seg
noe, — (hvismedia har gjengitt saken
korrekt).

Men Bondevik reagerte ikkei fjor
hest/i v& da undertegnede skreiv
brever til en 4 —5 av hans statsréder
bl.a om brannen i Korsvoll skole
natt til 31. august 1997. Og jeg
giengir her hvajeg skreiv til bl.a en
av dem, statsréd Aud Inger Aure den
16. januar 1998 som en av flere
statsrader, sitat begynner,

«B 48)

Natt til sondag 31. august 1997
brant taket pa Korsvoll skolei Odo.
Skolen ble totaskadet og elevene
métte overfarestil andre skoler.

Representanter for brannvesendt,
0og andre som regner seg som
eksperter pa takbranner, var straks
ute med kommentarer til brannen i
massemedia.

Sdedes fremstod adm. direkter
Jan Erik Thoresen i Norsk
Brannvernforening i et intervju i
NRK-Dagsrevyen om  kvelden
mandag den 1. september. Han
hevdet bla a den hurtige
brannspredningen  skyldtes  det
ventilerte taket pa skolen.

| Aftenpostens morgenutgave
sondag den 31 august s
underbrannmester Pal Tennesen a
Korsvoll skole hadde samme type
tak som pd Heyenhall skole i Odlo,
som brant ned til grunnen i april
1997.

Og i Aftenposten mandag den 1.
august sa vaktkommander Bjern
Andersen ved Odo Brannvesen, at
brannen spredte seg via hulrommet
mellom takene.

| flere andre aviser var det
oppdag om brannen og mange
innvidde personer som uttalte seg
om forskjellige forhold.

Men ingen nevnte at nettopp
denne takbrannen pa Korsvoll
skole var blitt sp&dd og vardest i
utallige brev gijennom en
mannsalder, av ingenigr-arkitekt
Eirik Finne, en tidligere forsker

ved Norges
byggforskningsingtitutt og ogsa
ved Norges

Byggstandar diseringsr&d.
Ingen av dem som uttate seg til

massemedia i anledning brannen i
Korsvoll skole den 31. august 1997,
nevnte med ett eneste ord de utallige
advarder og spddommer om denne
brannen som Eirik Finne hadde
fremsatt gjennom s& mange &. Til
tross for a sveat mange av dem
métte ha fétt kjennskap til dem.
Blant de 12 nedenfor anferte
dokumenter er det 7 med dike
spddommer og advarder fremsatt av
Eirik Finne i tidsrommet 9. oktober
1974 — 8. januar 1976, 6 av dem er
rekomanderte brev:

1) Brev av 9.10.1974 fra Eirik
Finne til lager Olav Knudsen,
Korsvoll skole. Tilsammen 4 sider.

2) Brev av 31.10.1974 fra Eirik
Finne til skolestyrer Tove Pihl,
Korsvall skole. Tilsammen 8 sider.

3) Sirkulage nr 201 av 5.9.1966
fra Odo Brannvesen. Sirkulaget er
vedlegg til brevet av 31.10.1974 til
skolestyrer Tove Pihl. 1 side.

4) Rek.brev av 5.11.1974 fra Eirik
Finne til Stortinget, v/Guttorm
Hansen. Tilsammen 6 sider.

5) Brev av 3.12.1974 fra ESWA
A/S til Odo kommune,
Byggedirektaren. 1 side.

6) Brev av 17121974 fra
Byggedirektaren til Skolegefen. 1
sde.

7)Brev av 17.12.1975 til Eirik
Finne fra skolegef Helge Sivertsen.
1s€de

8) Rek.brev av 29.10.1975 fil
skolestyrer Tove Pihl fra Eirik
FInne. Tilsammen 7 sider.

9 Rekbrev av 27.11.1975 til
skolegef Helge Sivertsen fra Eirik
Finne. Tilsammen 15 sider.

10) Rek.brev av 12.12.1975 til
Eirik Flnne fra skolestyrer Tove
Pihl, Korsvoll skole. 1 side.

11) Rek. brev av 12.12.1975 til
skolestyrer  Tove Pihl, Korsvoll
skolg, fra Eirik Finne. Tilsammen 6
Sder.

12) Rek.brev av 8.1.1976 til Det
Norske Arbeiderparti
v/partiformann Reidulf Steen fra
Eirik FInne. Tilsammen 6 sider.

B 49)

Tilfaydse til punkt B48) ovenfor,
om de advarder og spddommer om
en uunngaelig takbrann som en gang
métte komme til & ramme Korsvoll
skolei Odo.

Nedenfor gjengis Stater fra de 4
forste av de 12 dokumenter som er
anfart under B 48):

1) Brev av 9.10.1974 fra Eirik
Finne til lerer Olav Knudsen,
Korsvoll skole. Tilsammen 4 sider.

Sitater fra side 3: «For det er en
ting som kan forutses med
temmelig stor skkerhet: At Korsvaoll
skole en dag i fremtiden vil komme
til & lide samme skjebne som
rammet Tveita barneskole i Odo
tidlig om morgenen den 11. oktober
1968, dataket brant...

«de ska komme ihug hva som
skjedde i Saint Laurent du Pont i
Frankrike, den 1. november 1970,
da 300 ungdommer brant ihjel under
aktiv utfoldelsei dansi et en-etages
lokale. Sa fort kan det g& Og taket
pa Tveitabrant endafortere av.». ..

2) Brev av 31.10.1974 fra Eirik
Finne til skolestyrer Tove Pihl,
Korsvoll skole. Tilsammen 8 sider.

Sitater fra side 3: «Jeg vil gjare
dette ved — som et enkelt og tilfeldig
lite eksempd - & orientere
tilhgrerne, foreldre til barna pa
Korsvoll skole, om den uhyggelige
brannfaren som truer nettopp
Kosvall skole, denne skolen som vi

befinner 0ss i under
gjennomfaringen av den
undersgkelsen, som lager Olav

Knudsen ved Korsvoll skole har
etterlyst»....

«Den uhyggelige brannfaren som
truer Korsvoll skole, var jeg
oppmerksom palenge fer mitt farste
barn begynte pa Deres skole, fru
skolestyrer Tove Pihl. Jeg ble klar
over faren dlerede da jeg besiktiget
taket under byggeperioden. Og jeg
giorde  dengang de rette
vedkommende, ansvarlige instanser
oppmerksomme pa forholdet. Men
dissevilleikke foreta seg noenting.»

Sitat fra side 4: «Da taket brant
av pa Tveita barneskole i Odo, den
11. oktober 1968, var dette for meg
ingen overraskdse, fru Tove Rihl.
Det var bare en begivenhet som jeg
hadde forutsett lenge. Og en
bekreftelse av den hypotese som jeg
har fremsatt og forfektet, helt siden
jeg den 5. juni 1959 fikk i oppdrag &
eterforske de bygningsfysikalske
&rsakenetil deto brannenei taket pa
Hoyers Hotell, Skien.»

Sitat fra side 5; «Det er slledes
hevet over enhver tvil a Korsvoll
skole en gang i fremtiden kommer
til & lide den samme uhyggdige
skjebne som rammet Tveita
barneskole den 11. oktober 1968.»

Sitater frasde6: «Dajeg hasten
1967 for farste gang skulle sende
mitt barn til Korsvoll skole, hadde
jeg store betenkeligheter med dgjere
dette, fru skolestyrer Tove Rihl. | ale
de etterfelgende &rene, mensjeg har
hatt to barn gdende pa Korsvoll
skole, har jeg gétt rundt i en stadig
angst for den uhyggelige skjebne
som kunne ramme dem pa denne
skolen. Det er fordi jeg vet hvor
uhyre stor faren for brann i taket pa
Korsvoll skole er.»

«Mener De a pregigen til
korrupte «vitenskapsmenn»,
korrupte embedsmenn og korrupte
politikere er sa verdifull at det er
verdt ariskere — dler & ofre — 450
uskyldige barnsliv for &redde den?

Sitat fra sde 7: «Og De kan
tilkjennegi Deres mening ved & ta
initiativet til at taket pad Korsvoll
skole enten blir bygget helt om, eller
blir gjenstand for de nadvendige og
tilstrekkelige branntekniske
forbedringer.

| safdl skd jeg med glede dtille
min ekspertise pd omrédet gratis til
forfayning for Korsvoll skole».

3) Sirkuleere nr 201 av 5.9.1966

fra Odo Brannvesen:
Sitat av over skrift:
«Branntekniske  problemer i

forbindelse med luftede tretak over
ellers branntrygge bygninger».

Sitat av innledning:
«Brannvesenet har i den senere tid

vaat tilkalt for & sokke en rekke
branner i luftedetretak. | |gpet av det
siste aret har 2 — 3 dike branner fart
til meget store skader».

4) Rek.brev av 5.11.1974 fra
Eirik  Finne til  Stortinget
v/Guttorm Hansen. Tilsammen 6
Sder.

Sitater fraside4: «For det farste
e Korsvoll skole et av de
potensidle ofrene for de mest
skjebnesvangre konsekvenser av de
katastrofale tilstander som
undersgkelsen vil avdere. Fordi det
er hevet over tvil a denne skolen en
dag vil lide den samme skjebne som
rammet Tveita barneskole i Odo
den 11. oktober 1968, da taket brant
av. Og fordi 450 barn sdledes daglig
g& i dedsfare pa denne skolen.»

«For det andre har Korsvoll skole
en skolestyrer, fru Tove Pihl, som
salv har dttet pa Stortinget, s3gar
som representant for det ndvagende
regjeringspartiet».

«For det tredje har jeg selv et barn
som gér pa Korsvoll skole. Jeg har
0gsa et annet barn som tidligere har
géit pa denne skolen. Og jeg har et
tredie ban som om 2 & skd
begynne pa Korsvall skole. Jeg vet
derfor hvilken nervepdkjenning det
er dvite a ens barn daglig gar rundt
i dedsfare p& skolen. Men jeg vet
ikke om jeg forsat i 6 nye & vil
komme til & holde ut denne
pakjenningen n& mitt tredje barn
om 2 & skal begynne pa skolen.»

«Som De vil se, herr President,
har jeg i mitt brev til skolestyrer
Tove Pihl tilkjennegitt at jeg vil
benytte meg av denne legitime rett,
og holde mitt barn tilbake fraskolen,
dersom taket p& K orsvoll skole—nér
den tid kommer — ikke er blitt
forbedret i brannteknisk henseende,
sdedes a den uhyggelige faren for
takbrann enten er helt eliminert, eller
er sterkt redusert.»

«Denne selvtekten mener jeg at
jeg b&dejuridisk og moralsk er desto
mer berettiet til & foreta, for sa vidt
som det i dettetilfelleikke dreler seg
om noen lovovertreddse i
utrengsmdl, men tvert i mot er en
lovovertredelse som jeg kommer il
& foreta i den hensikt & redde mitt
barnsliv.»

«Som De vet har jeg Sivel etter
straffedlovens 847 som etter andre
bestemmel ser i lovene immunitet for
a foreta lovovertredelser i en dik
hensikt».

«Derfor meddeler jeg hermed
Stortinget at jeg ogsa kommer til &
forsvare denne rett til & redde mitt
barnsliv med vdpen i hand, om dette

skulle bli nedvendig. Dvs. dersom
myndighetene skulle  forseke &
bringe mitt barn til Korsvoll skole
med tvang, etterat jeg har fattet min
bed utning om & holde barnet tilbake
fraskolen.»

«Men jeg hdper sdlvsagt at  dette
ikke ska bli nadvendig. Og
Stortinget kan forhindre det ved & gi
de rette vedkommende instruks om
& foreta de ndvendige utbedringer
av taket pa Korsvoll skole. Og av
takene pa dle andre skoler som er i
farsonen.» sitat dlutt.

Bondevik scorer, tror han, flere
politiske poenger pa & st& fram n3,
og ikke pa hva en viss herr Thore
Lie métte finne pa & skrive om bl.a.
Korsvoll skole. Sadasdl

Palitisk skulle jo Eirik Finne bli
st ut av spill av de politiske
myndigheter ved & f& ham erklaat
snnssyk  og  tvangsnnlag i
psykiatrisk andtdt, eler i gadehus
som det heter pa godt norsk.

Det forste fremstgt fant sted i
1974, og det tok sitt utgangspunkt i
et brev datert 23. september 1974, til
Stortinget v/stortingspresidnet
Guttorm Hansen fra Eirik Finne.
Brevet omfattet 17 sider. Det hadde
13 vedlegg, og kopier var sendt il
dle de 8 patiene som var
representert i Stortinget, ved deres
gruppefarere.

Stortinget, v/Guttorm Hansen,
avfeide Eirik Finnes brev med et
groteskt, korrupt og kriminelt brev
datert 10. oktober 1974.

Det andre fremstetet fant sted i
1979, og det ble innledet med et
brev av 5. desember 1978 fra
Stortingets ~ Presidentskap il
justisdepartementet, undertegnet av
Stortingets  president  Guttorm
Hansen.

Den videre prosedyren i dette
fremstatet for & fa4 knesat
Stortingets og  Guttorm Hansens
vilje til & f& Eirik Finne erklaat
sinssyk og tvangsinnlag i galehus,
har jeg ved tidligere anledninger
skrevet om, bl.a i Samfunndiv.

Bondevik! — det er mange skoler
av typen gamle Korsvall skole som
fortsatt er i bruk. M& det en brann til
med tap av skoledever/ lagere far
du reagerer pd hjemmebane! — og
hvorfor reagerte du ikke i fjor hest
(97)/ i v& (98)?

Odo, 6. november 1998
ThoreLie

«Den lillefor skjellen»

Rimeig?

Lannsforskjell rimer pa kjennsforskjell.
Er det derfor flinke kvinner skal ha
mindre lgnn for det de gjer like bra?

Svein Otto Hauffen
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Med tankenes luftekspress for jeg
av gérde og steg ned langt borte i
framtidstaken.

Taken 1& bak og landet dtrélte i
lys og fargers prakt. Merkelig nok
syntes alt &vare somi Norgei dag.
Der var fjel og fjord, skog og
mark, hus og hytte, himmel og hav,
sommer og vinter, storm og stille
som na. Men folket si gladere og
freidigere og modigere ut. Der
hartes ingen jammer om déalige
tider og trykkende skatter og hay
diskonto og lav vauta. De hadde
visst ikke s3 mange problemer. Jeg
spurte og grov og fikk svar:

For lenge siden, sa de, hadde vi
engang staskirke og statsskole,
statshaner og datsruter, statdover
0g statsskatter og statsmyndigheter,
0g neden var stor i landet. Ingen
som ikke lot seg stemple med
Statens stempel pd panne, bryd,
navle, armer, ben og hale fikk lov

| andet bak taken

til & arbeide for gtt livs opphold.
Regten gikk arbeiddase og hevet
bidrag — og de siste hadde det bedre
enn de farste. Ngden var stor og
merket |atungt over landet.

Sa var det en noksa aminnelig
mann som oppfant en lampe
hvormed en kunne beyse
forholdene. Det viste seg da at nér
den ble tent, s tegnet det seg alltid
en mark og fad skygge, og hvor
denne skygge 1& der kunne intet liv
spire og vokse.

Denne skygge kom fra staten.

En drevet meget for & fa
skyggen vekk, og sparte seg ingen
mgye og intet offer for &fjerne den.
Arbeidet ble organisert pa det
beste, en laget «krisehjelp» og
«ungdomshjelp» og enhver ofret
sne spareskillinger.
Vitenskapsmennene skev  tykke
verker om emnet, men skyggen
bredte seg bare mer og mer, for en

ville ikke ta bort staten. Men
endelig fant en dapaat staten métte
vekk, og etter som denne
etterhanden ble likvidert, svant
dadens skygge mer og me, og livet
grodde og vokste som aldri far.

«Jamen, jamen», sa jeg, «kan
dette vame mulig? Kan landet
eksgere uten sassystem? Kan
disse mennesker leve og arbeide
uten datskirke og satsskoler,
datshidrag,  Statsorganisagoner,
statdover, skatter og tvang?»

Dukan sdlv se, sade.

Og jeg s4 0gsa og forundret meg
sdre.

Det var hillig & leve. Det kostet
ikke stort noen ting, sa det ut til.
Samfunndivet lignet pa arbeidet i
en maurtue. Alt gikk latterlig
selvfalgelig for seg. Maurene har
forresten  visstnok heller ikke
statskirke, statshidrag og skatt?

Men fellesforetagende?

Jo, dt var i orden, béde veier og
ruter, post, telegraf, telefon og
radio.

Men hvorledes gar dette uten
skatter? spurte jeg.

Vi baserer fdleshusholdningen
parealinntekter, fortalte de, og vére
fellesforetagender blir bestridd av
vart materielle overskudd. Vi har
nemlig en regnskapssentral, hvor et
par mann med gode
registrermaskiner til enhver tid
utarbeider en oversikt over landets
samlede produkgon og dets
samlede forbruk, og dermed f&r vi
ogsa overskt over det materidle
overskudd, som vi kan disponere
over. Dette samfunnsregnskap
danner grunnlaget for hva vi til
enhver tid kan tillate oss av felles
goder. N& det er darlig fiske og
d&rlig hest og haye priser, i kaller
vi det darlige tider, og gér i gang
med faare fellesforetagender enn

n&r det er rikt fiske og rik hest, og
derfor lavere priser. Det erkjenner
vi Avage godetider og innretter oss
deretter. Vi daner  ikke
organisagoner for & bremse pa
produksionen av livsgodene for &
holde priser og Ignninger oppe.
Tvertimot.

Vi har heller ikke behov for
religioner og kirke. Vi stoler nemlig
fullt og fast pa Kristus og Gud, som
e veen og livet. Vi vandrer i
sannheten, og den befrir oss for

problemer og problemdyrkel se.
Meg brente mange tusen
sporsmdl pd  tungen, men

problemtaken innhyllet meg atter,

og landet svant for mine undrende
blikk.

H. Ibsen

Samfunddliv 1932

Bedlsebubs
fanger

Vi fanges alle ubevisst inn
av vanetanker | vare sinn —
lik fluer i vev —av hjerne-

spinn

Edderkoppen som lurer der
hjernespinner — nér vi
uaktsomme er.

Beel sebub kalles «fluenes
herre»

og gele-fanger er han —
dessverre.

Ser vi tilbake pa det
som var,

innfanges vi lett av
«Lagnensfar».

Han spinner ossinn i
fortidens skin,

som mentale fanger av
hjernespinn.

Daforkakes og stivner vi
rett og slett

til mentale saltstetter,
med brgkdels-vett.

«Legge hand pa plogen,
men se seg tilbake»
daer man fremdeles blant
for de svake.

Mesterens mdl: Bli ny og fri
fra darskap og ubevisst
daveri.

Hvem kan ossforlgse og
befri
frafangenskap i vére sinn?

Nér vi aktivt vakner og
vil bli
herre over utstyrt — fantas

fornye oss og bli fullbevisst
—forlgsesvi av
Herren Krist’

Svein Otto Hauffen

Til trollspallets venner

Hvor blir det av Trollspeilet? sper
en meg stadig om, og jeg svarer a
det ligger paisfraisfronten for tiden.
Jeg kunne like gjerne svare a
«Demokratiet»  har  tatt  det.
«Demokratiet» i gdsegyne altsi, men
da ikke dle skjgnner gésemynenes
merkelige oppgave i spréket, vil jeg
S: Demokratiet har tat det —
demokratur ville ogsa vaae en bedre
betegnelse for samfunnsformen i
dagens Norge, enn det skjznne, men
misbrukte ord demokreti.

Det er sargelig, men sant, det
norske samfunn gikk ut av krigen,
farlig smittet av diktaturbasillen. Det
var ikke de uttrukne negler og
brukne armer og ben pa individet
som var den searste skade som
rammet det norskefolk. Det er leget i
neste generagon. Men det var — at
den and som skapte
konsentragondeirene i Tyskland og
som knekte det tyske individs frihet
fikk lurt seg inn i norsk anddiv og
tok bolig der, det var skade.

All terror begynner i 8nddivet, for
senere Amanifestere seg i det fysiske
og det materielle. Anddlivet har ogs&
sine lemmer. En viktig am av vart
anddiv heter «Det private initiativs.
den armen blir i dag brukket og
neglene omhyggelig trukket ut, ikke
av vae fiender, men av «gode
nordmenn» som uten 3 vite det har
gt i lazre hos diktatorene.

Byrékratiet brer seg,
funkgonearveldet blomgtrer.
Individualismen drepes langsomt i

anddige konsentragondeire, og
hoder som raker over massen kappes
av, for at massen ska bli mest mulig
homogen, og for at parolene ska
kunnerulle lett hen over dem.
Kritikk ognskes i et demokrati.
Kritikk frabesi Norge i dag. En av
Trollspeilets oppgaver var & vege
kritiker i en vanskelig tid, og etter
evne vage med & pdvise a ogsa
anddivet styres etter lover som er
like eksakt som tyngdeloven — og
like usynlig, om enn ikke like
erkjent. Det er psykologisk forklarlig
a den norske presse i dn ville
orgiedans pd massens febersyke
stemningsbgalger ikke likte
Trollspellet som var en hitter kur for
den syke OlaNordmann. Kort sagt —
pressen overfdt oss med sne
feberfantasier og nektet & ta vée
annonser. Av samme
«demokratiske» grunner mistet jeg
mitt atelier i sentrum av Odo, fordi
gleren ikke ddte mitt livssyn. Pa
tross av dette, gkte Trollspeilet Stt
opplag, sv etter a
politianmeldelser pa bladet tok til &
srgmme inn til  kriminal politiet.
Riksadvokat Arntzen var blant
anmelderne, men fikk som de andre
det svaret fra  kriminagef
Katenborn at han ikke kunne finne
grunnlag for tiltale  mot Trollspeilet.
Heller ikke poststyrets
«demokratiske» akgon lyktes, da de
nektet & sende bladet gjennom
posten til vére abonnenter — uten &
meddele oss om det. De métte igjen

sende bladet ut etter & ha orientert
seg hos kriminagefen. Det neste var
at Narvesens styre beduttet 8 stoppe
kiosk- og gatesalget av Trollspellet.
Vi ble frarevet hevet til & kunne
konkurrere med  Mystikk  og
Romanjournaen, og vart anddiv er
igien i de beste hender! Men enna
kom Trollspeilet ut, helt til det Sste
trykkeriet vi hadde i Horten ble truet
til ikke & trykke diete fade
«naziblad».

Men Rocambole e ennd ikke
ded!

Kanskje blir Ola Nordmann igjen
frisk nok til & ville se seg sdv i
spellet, sdv om han i dag har mest
lyst til & knuse det, fordi det
addegger hans illugoner om en
sunnhet og skjennhet som han ikke
der, annet enn i sine drammer. Men
et spell er nyttig for den som vil se
seg sev.

Trollspeilet hadde en trang fedsd
som rimelig kan vage. A g inn for
dike idedler som: elsk dine fiender
og lignendei 1945 nér samye skulle
hevnes—kunneikkebli populaat hos
massen og dermed pressen, derimot
ble det like naturlig populaat hos
dem som fryktet massens hevn.
Trollspeilet ble en belgebryter, og for
avare med A dtille havet av felelser
som var i kok, A savi til den ene
sden — til NSfolkene a det var
deres egen laze om gye for gye og
tann for tann, og den sterkestes rett
som na kom over dem, og til den
andre siden — til jgssingene sa vi:

Er folk flest
lett-truande, €ler
har overtru

pa pengane?

| trua pa pangar er det mange som
har € usynleg grime pa seg. Det
kjem ofte ting som gjev grunn til
dikt spersmd, n& me veit a
pengane i seg er utan eigenverdi,
men gode som byte av tenester og
varer. Pengar er lett &lage. Og kan

svindlast med i ei tid med tru pa det
materielle.

Dette kom fram i TV NRK! no
24.9.98 i dokumentaren om kvifor

Gardermoen  vat  vald il
hovudflyplass. Og ikkje adle
opplysningar fekk kome fram.

Og same kvedden om
minerydding i  Mosambik, i
programmet: «Etterfalgeren:

Forfulgt av skygger», kom det fram
korleisdel som vil hjelpe vert mgtte
med mistru. Ikkje utan grunn, nar
dei veit djevelskapen med minene

kjem fra den same kanten, fra dei
kvite, og da vert det oppfatta som &
8 med den eine handa og stryke
med den andre. Hykleri.

Difor er det livsviktig & kome
bort fr& det maktsystem som gjer
nokre til vinnarar, og dei fleste til
taparar. Alle vert taparar. Og tenk
pa den vonde ande som fylgjer med
uretten si makt. Lygn, hat og krig!

25.9.98
Sigurd Lyngstad

Hvisderetar i bruk de sasmmemidler
mot nazistene som de brukte mot
dere, hvem er da best, og hvordan
kan dere daomskolere dem?
Trollspeilet tok ikke parti for noen
front. Det kjempet for dle
mennesker mot den merkets and,
den uwvitenhet som bor i dle
mennesker i mer eller mindre grad
o som gjgr a de dgmmer

hverandre, frykter og hater
hverandre, isteden for & dske
hverandre.

Noen av de fa menneskene her i
landet som tenker — dluttet opgsaopp
om Trollspeilet, og determinister og
psykologer som gikk pardlelt med
sn innsikt og sitt ansvar inn for de
samme ideder som Trollspeilet
forfektet. Men det kostet & g& mot
stremmen. De som gjorde det ble
lyst i bann av masse og presse, og
fikk sine striper pA Vaa golt av de
striper som strammen og motgangen
gir deg! Det er dltid ditsomt & ga
mot stremmen, men Klarer du det,
belannes du med kjennskap il
sragmmens art, og til dutt vil ditt
drev bringe deg til kilden. Det er
ulike mer legerikt enn a drive
nedover til massens plan — havet,
hvor allting drunker og alle drdper er
like. Ingen kommer drivende til
erkjennelsen!

Hilsen Einarson

‘Samfunnsiiv

Redakson og ekspedigon
6150 FRSTA

Abonnement i hele Norden
Kr. 450,- pr &
kr. 225,- pr halvar

Annonsepriskr. 4,- pr mm
1. sidekr. 4,50 pr mm

Abonnement kan tegnes
ved poststedene eller
direkte i ekspedigonen

Sats og trykk:
Mare-Nytt, Orsta




