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Det globaliserte havetd

Av AndersRyste

Jeg tenkte jeg skulle ga inn p& hva
som har skjedd sden sste krig,
hvilken utvikling vi har hatt inntil na
og hvavi kan risikere videre. Og da
er det salig pa det gkonomiske felt
jeg vil begynne. Dere vet & da
freden kom ble det rettsoppgjer.
Men det ble ogsd sat i gang en
Statens husbank med en lav rente pa
25% sann a de som ingenting
hadde skulle fa begynne a bygge
hus. Og denne banken lante ut

mange penger. Jeg fikk 1an jeg ogsa.

Men jeg husker den gangen saskulle
ikke jenter fa 1&n, de skulle ikke fa
lov & bygge eget hus. Det er ikke
lenger sSden enn i 50-drene a
bankene ogsa lot jenter fa Ian til
husbygging.

Det huset jeg fikk bygge, kostet
53.000 kr og det er et moderne hus.
Fikk takst pa det her for to & siden
og davar det kommet opp i 850.000.
SAa det er géit fremover? Og to &
etter er det kommet over 1.000.000
(1 million) SA det er noe som
foregdr som vi ikke riktig er klar
over. Men var det ikke noe lignende
som <jedde fra den fargte

verdenskrig og til den andre? Det
toppet seg i 1940 og s kom krigen.
Og far den 1. verdenskrig var det
samme historien?

Det som kjer i dise
krigshistoriene er jo det vi tar opp i
bevegelsen v& og finner forklaring
pd Hva er det som skjer at det
topper seg til krig hvert 30., 40. og
50. &. SA blir det pd nytt et
Ragnarokk eller det som noen kaller
Harmageddon. Det skjer en konkurs,
det skjer noe som vi ikke har
herredgmme over og sa begynner vi
&ddahverandrei hjd etter noter. Og
na er det pa ve igjen. Det er ikke
mulig &fa ekonomien til &lgnne seg
salv om det er overflod av dle ting.
SA setter man i gang enda en krig pa
grunn av a det ikke lenner seg &
arbeide. Overfloden mabort.

Brochmann forklarte ngye hva
som foregikk inntil 1940 og ogsa
delvis like etter den siste krigen. Og
ndmavi forklare det igjen ut fra de
forutsetninger vi kan se og har i dag.
Det som skjer er jo for s& vidt
forklat i BDBs bok Selen og
geleforskningen der utviklingen gér
som en sirkel i videre og videre
krinser, til dutt s omfatter forlgpet
hele kloden. Det er jo det vi Star
overfor. Vi var heldige og kom bra ut
av det sit. Det er et spgrsmd om det
blir verre neste gang. Det vet vi jo

ikke.

Som lager i en bygd som hette
Norangsdalen, fikk jeg begynne pa
en bok, jeg tenkte kanskje kan jeg
ogsa lage en bok, og sAbegyntejeg &
skrive og forsgkte & forklare det jeg
hadde laat om disse sparsmélene og
jeg skrev og skrev og forkastet det
ene manus etter det andre, for jeg
fikk det ikke skikkelig til. Og etter &
ha skrevet disse omkring 100 sider,
jalaoss s ti ganger, s3 overlot jeg
det til Aase Brenne til & skrive det
om igien enda en gang. Sa fikk jeg
det tilbake fra henne og s& skrev jeg
det enda en gang. Bevare for et dit,
et forferdelig dit & begynne & forme
det som vi vil la folk forstd Jeg
kienner det 3 vel at mange har
vanskelig for & komme inn i denne
tankegangen, men jeg lot det nd &
til og fikk utgitt boka. Og s3 sendte
jeg boka til en dame i Bergen som
hette Martha L udvigsen og det gikk
ikke mange dagene far hun hadde
lest den og sier hun tilbake til meg.
Nei du skriver bare om deg selv, det
erikkenoedgi ut. Du behever ikke
apreve deg panoe sant.

Sa sendte jeg boka til noen i
Danmark og der kom det et brev der
de spurte om det var ban dler
barnehage jeg snakker om. Hva
dags barn er det du snakker om? Vi
har mye litteratur om den dags her,

sa de, sA det passet ikke inn der
heller. Og de kunneikke forsta at det
skulle kunne g an & kalle sinne
spersmdl «Bli som barn igjen».

Men farste kapittel i boka, det
omhandler akkurat det som jeg
mener dere bgr studere. Der fant
BDB den beste forklaring pa dette
med tider og konjunkturer og
oppgang og nedgang. Der star det
klart og tydelig sdhn som det de s3
det den gang. Og jedene er bare et
bittelite folk, men dette folket
opplevde det samme igjen og igjen
og igien og danner utvikling i
verden. Oppgangstider og
nedganggtider. Det lille jedefolket
gikk fra naturalhusholdning til &
bruke penger. De gikk over fra &
vage et ledet samfunn til en stat med
lover. Og den farste loven er daDeti
bud.

Men sivet vi jo at De 10 bud dik
BDB forklarte det, og som jeg
prever aforklare det, det er noe helt
annet enn De 10 som Bondevik
holder p& med. Han privatiserer de
10. Gjer den jediske grunnloven til
noe som skal passe for deg og meg
pa sendagane, og pa metene, nar
KrF har gruppemgte. Nei, budene
gjelder det jediske folk sett samlet.
Man vet jo ikke hvor mange de telte,

forts. side 7

Thorolf Hgyer-Finn:

En ny reformagon vil komme!

Et nadvendig oppgjar med Den norske Kirkes forkynnelse

Kapittel 7

Det middelalderlige
forsoningsdogme

Hva lager vare vordende prester?
Lager de virkdig a Gud er

kjalighet, som apostelen Johannes
har skrevet, dler lager de noe ganske

anngt? En  professor  ved
Menighetsfakultetet deltok for noen
& siden i en radiodiskugon. Han sa
dabl.a at Jesu korsfestelse var villet
av Gud. En mer kynisk uttalelse har
vel ddri vaat fremsatt av enteolog i
vare dager. Men han ble satt pa plass
av en katolsk prest, som sa a Jesu
korsfestelse vel var forutsett av Gud,
men savsagt ikkevillet av ham. Men
professoren tillegger dtsd Gud en
forvillelse som trosser al sunn sans.
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Og han e dessverre
ikke dene om det. Det
e et ofte
tilbakevendende tema i
morgenandaktene at vi
ale av naturen er under
Guds vrede, og aene
kunne frelses fra denne
ved a den uskyldige
Jesus pétok seg & lide
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Biskop Kghn og
ur kristendommens Jesus

Hvis vi hadde arbeidet mere med
urkrigendommens  Jesus  og
forkynt hans lege, ville vi bedre
forstétt Rosemaries
kontroversele utspill. | dag kalles
det radikdt n& «hun tenker
tanker» om  homofile/lesbiske
presters tjeneste i kirken, ansetter
Helge Hognesteed  (denne
bibelgiganten) som «prestevikar»
dler antar noe om seksudl
utfoldelse far ekteskapet.

Stikker hun en finger i andres
bispemager (det gjer hun selvsagt
ikke) og undres over kirkens
besatthet av eros, ndr evangdiene
og bibelen forgvrig behandler s3
mange andre viktige livssparamd,
diskuteres det lite.

Men urkristendommens Jesus,
spar folk, hvor treffer vi ham? Ja,
damavi lese evangdliene pa nytt
og vite at mye av det som Sar der
er billedsprék — «for han talte i
lignelser og uten lignel ser talte han
ikke», ser evangdistene. Mye er
ogsA direkte tde dler ekte
fortelling, som n& han reiste seg
mot sin tids uopplyste pengevelde
0g sa & et samfunnssystem der en
prevde a forene
nestekjaalighetens solidaritetsgud
med  pengemarkedets  dles
profittkamp mot dle, var en

umulighet.

Han stormet
tempel kapitalismens hgyborg med
kraft og larm. Veltet

pengevekdernes kontorbord og
brukte pisk. Hva ville han gjort i
v&  pengerentefantomtid? Eller
hans kamp mot romer og
tempelbeskatningen som  presset
fattigfolket til sultegrensen?

Det hemmelige politi hadde jo
hart visse rykter om hans syn pa
skatten og gtilte ham et «fdlende»
sparsmd: Er det tillat & betde
kel seren skatt? Han skjanner deres
henskter og svarer: Vis meg en
mynt? De gjer s og han peker p&
keiserens bilde Hvis bilde er
dette? Keiserens selvsagt. Da gir
dere keiseren det han ska ha og
Gud det som ham tilkommer.

Dise od e som en
gridsklubbe som d&r kronen av
keiserens hode, skrev |bsen.

Sik ble jo Jesus en falig

opprarer. Og hans opprar rettes
mot at som hemmer og stenger

mennesket  inne i umulige
lovparagrafer.
Vurder hans syn pa seksualitet?

| bla Luk. 20 f& vi en
illustrerende episode: En mann var
gift, men A dar han. Daer regelen
dik a neste bror overtar kona,
men sA der ogsA han og i dt
kommer 5 bradre i sakelyset, for
deder dle.

Hvem ska ha kona nér de dle
kommer til himmelen? Dgaden?
Himmelen? Jesus er skkert litt
oppaitt. Skjanner dereikke at Gud
ikke er de dades Gud! Men de
levendes Men tenker dere pa
Morgendagens samfunn det vi
kdler «Himmeens rike». Da
verken gir noen til ekte eler tar til
ekte, da e de 3 voksne og
salvkontrollerte a de ordner saken
pa klokeste méte. De er nemlig
som engler i himmelen for &si det
pa Sdlomonisk vis.

Det finnes prester som mener at
Jesus Ser at det ikke finnes sex i
himmeen. Det ma vaae
feiltolking. Hva sa med lesbiske
og homofile? Kan ikke dike
prester tde om Kkjaalighet til
Allskaperen, og om det &dlske sin
neste. Ja til og med elske sine
fiender. Selvsagt kan de bruke
kirkenftil dikt.

Leser en 3. Mosehok der det
advares mot a en mann skal ligge
med en mann og en kvinne med
en kvinne, er advarselen rettet mot
forhold blant primitive stammer
ved higtoriens begynnelse, da
villskap og lidderlighet rédde.
Stammen métte haen ordensregd,
men dike regler kan ikke brukesii
dag n&r det gielder «dik folk er
fadt.

Kot —  Urkrisendommens
Jesus forandrer mennesket, fjerner
dseinhjertet, byttes mot et
kjgtthiete  og Setter i
menneskesjelen en levende and.

Vi skd jo lagres opp til &bli nye
mennesker som skaper
annerledessamfunnet  bygget pa
kraften fralivetstrel

Arvid Broded

Hundre professorer har talt

Av Nils Rghnebagk

Det var vel som en méite vente det?
Hertdlet av de utvagte norske
professorer har dtsa vagt Darwins
«Om artenes opprinnelse» som «den
viktigste bok for menneskeheten.

| en tid da det Serste og mest
pétrengende behov er ny erkjennelse
og forstéelse av hva mennesket er, 3
preges vare autoriteter av  dette
snevre, engyede og nd drevtyggende
livssyn! Et livssyn somikke ser at det
i hoyeste grad er nedvendig med et
oppgjar med darwinismen i den
forgtand at den ikke tilstrekkelig har
st og erkjent den fundamentae

forkjelen mdlom «artene» og
mennesket.
Det avgjarende for

menneskeheten har lenge vaat, og er
ikke ming i dag, & ekjenne
mennesket som  andsvesen, som

«skapt i Guds bilde», som noe mer
og annerledes enn dt det andre
skapte, og hva det farer med seg av
muligheter og risko & vese skapt
dik. Dete er ogsa avgjerende for all
annen skapning.

Hva betyr det & vaae «hbalig for
skapende and»? Hva betyr det f.eks. i
forhold til ingtinkter og drifter &haen
skapende and og et fantasiliv som
kan «omskape dt mellom himmel og
jord», forfare og feilkoble driftdivet,
dikte og dreamme seg bort fra
virkeligheten, skape det uvirkelige
om til «virkelighet», skape det starste
og skjgnneste, men ogsA skape
paradist om til helvete?Det er
sparsmdl jeg dilte i min ungdom,
dengang jeg studerte
veterineamedisn = ved  Norges
Veterinaghogskole. Det var et
interessant studium, men dajeg A at
menneskdivet farst og st berodde
pa &nden i mennesket, gikk jeg over

Despoti pa larvefatter

Som gift-kremler
der eser opp ved regn,

oppeste Kreml-despoter

i hammerenstegn.

Nar invas onen kallesinvitagon
daer det skummelt ordbedrag,
sagt av en brutal okkupant

der agerer som pansret elefant.

Despoti pa larvefatter

knustefrihetskimersrgtter!

All tvil vek bort,
enhver kan se

at satansmakt med vold kan skje,
ved partidavisk fix ide!

«Normalisering» —i Kremlsregi,
beted & «utjamne» enhver som vil s

noe nyskapt og bedre
enn andresafar.

Du skal kjemi-hjernevaskes

—innen du dar.

Davoldtasfrie menneskesinn

som proppesfull av hjernespinn.
Ved hjelp av makt og uniform

skal folk ensrettestil fix «norm»
av statsmakt fastlagt helt konform.

Naturens utvelgende ulikhet stor,

fornektes dogmatisk ved fraser og ord.
Skapende ulikhet i menneskerssinn,

skal smalig «utjamnes» —ved partihjernespinn.
Sannhetsvik og menneskesvik,

for Agjereallelik.

Alt svikes—man ihjeldo «bror»

som ikke partislavisk tror

pa likhetsdogmet, statssensur og hjer nevaskeplikt,
og pa dgjeredyd av egen tankesvikt —.

Mekanisk partitenkning virker som tvang,
avbiter «dialektisk», for nuft —mot tvang!
atvinge enhver til a skrivelikt,

opphayestil dyd og borgerplikt.

«Moralen» blir & sedet dik:
Foalg davisk fjernstyrt direktiv.
For husk: System gér over liv: —
og likhetsloven gér over —lik —
Svein Otto Hauffen

til & studere humanmedisin ved Odlo
Universitetet. Jeg trodde nemlig at en
i legevitenskagpen méte komme inn
pé betydningen av anddivet, noe jeg
ikke kunneventei studiet av dyrene.

Men til min store forbausdse og
skuffelse fikk jeg erfare at begrepet
and over hodet ikke ble nevnt eler
berart i hde det medidinske studium
0g den enorme medisinske litteratur!
Andens avgjerende betydning for vér
helse var ikke erkjent, og er det heller
ikke i dag. Synet pa mennesket som
helhet, bestdende av and, el og
legeme, og som individer i et
samfunn, mangler over dt |
medisnen og hiologien tilharer
mennesket «dyreriket». Det har veat
neamest totat blindhet for det
vesentligte ved mennesket og
skaperverket.

Den samme blindhet har i hegy
grad gjort seg gieldende ogsd pa
andre avgjerende livsomréder, som i
sosologien, sosidgkonomien  etc.
Samfunndiivet er ogsaferst og fremst
et persmd om and, ikke om materie
og dle dags innbildte starrelser og
verdier, men om anden i folket! Det
taleslettvint om tidsanden, uten noen
virkdig ekjenndse a  dens
betydning, dik a en for avor sper
hvadags 8nd som bygger et samfunn
opp og gir det liv — dler river det
ned?

A vege Darwin som det viktigste
dag e dtsd mildes tat lite
giennomtenkt og  lefterikt  for
framtiden. Da ser ikke professorene
ut over naturvitenskapens begrensede
horisont.

Dawinigene har enda ikke
oppdaget menneskets egenart! og
derfor heller ikke hva «the survival of
the fittest» vil § i menneskenes
verden. Her er det ikke spgrsmd om
de kraftigste kjever, muskler og klar,
heller ikke de spisseste dbuer. Med
fa ord sies det dik i det som virkelig
e den viktigte bok for
menneskeheten: «Det er Anden som
giar levende, Kjottet gagner intet!»
Johs. 6,63.

A granske biologiske retter kan
vage e interessant pudespill, men
Skaperen og Livet krever nd noe mer
av ossl Darwins «revolugon» er ikke
det vesentligte. Av langt dare
betydning er <«@ndsrevolugonen»,
den som Bibden fra fargte til 9gte
blad taler om!

Takesyner

Av May L orentzen

Det senket seg ved kveld

en skumring over jorden;

En sommer stér og tar farvel,
dlik er naturens orden.

Safaller det et tAkeder
nedover fjell og lier,

og det som var s klart frafer,
blir skyggelagte stier.

Sadriver det frahavet inn
et regnvaa over landet...
det fales av en vestavind
som lager skum pa vannet.

Mon téken i vart eget sinn
vil klarne opp —omsider?
—nadr lyse tanker flytter inn
med nye, gylnetider?



HENRIK IBSEN:

Abraham Lincolnsmord

De |@snet et skudd derover i vest,

0g det skaket Europa op.

Hel, hvilket liv der med ett blev blest

i den hele broderte tropp!

Du gamle Europa, med orden og rett,
med lov for hvert eneste steg,

med rykte foruten men og plett,

med dydig harm mot alt sort og dlett, —
du blev saforunderlig blek!

P& sergel akk trykkes enhjgrning og @rn

og alle de andre dyr;

pakettbaten stikker pa kabelens tarn;
depegene myldrer og kryr.
Bomulls-magnaten, gloirens sann,

detusen fralagnens land,

de stod dlt og grep efter fredspal mens grenn,
saknallet det ene revolverdregnn,

Den rade rose, som blommer hist

0g skremmer jer med sin flor,

til den gav Europa sin podekvist

og Vesten sin yppige jord.

| plantet som stikling hin frodige vand,

der radmer Amerikas kyst; —

jer var det, som bandt med hgist-egen hand
martyriets blodrgde ridderband
paAbraham Lincolns bryst.

Med glemte | gfter, med svekne ord,

med traktaters forrevne ark,

med brudd fraidr pajer ed fraifjor

har | gjedet historiens mark.

Og saventet | enda, tryggei sinn,

en hgst av det edleste dags!

Se, nu spirer jer saad. Hvilket flammende skinn!
| undres; | vet hverken ut éler inn, —

og safat han, den ene mann.

er det som sig her og bar?
var verden vel vidnetil fer.
| kommer dog Poleni hug?
Og graven ved Flensborg?

Og Senderborgs navn?
Men hvorfor daharmes nu?

Og satok | skrekk. Europasréd,
En Prgiser-gjerning, en Dybbel-dad,
Sin broder hakker daingen ravn; —

Og engelskmannen for Kjgbenhavn?

ti der vokser stiletter for aks!

Hvor loven sitter pa knivens spiss

og retten pa galgen bor,

er dagningens seier mer nag og Viss,

enn her, hvor der myrdes med ord.

En vilje vakner, og holder dom,

og knuser hvert lagnens bur; —

men ormen maferst ete skallen tom,

og tiden maferst fakrenget sig om
til sin egen karikatur.

Der rader en demon med evig makt.

Prev kun pa by ham tross!

| stev métte domus aureas prakt,

i grus métte Neros kol oss.

Men farst métte Romer-forbrytelsen na

over jorden frapol til pol,
tyrannen sin apotese f3,

og keiserens gylne billeder sta

som guder pa Kapitol.

Saramlet det sammen; cirkus og slott,

templer, kolonners skov,

buer, arkader, alt trampedes smétt

under beffelens skoede hov.

Sa byggedes nytt pa det gamles grunn,

og luften var ren til entid.

Nu varser det mot foryngel sens stund;
nu stiger der pest fra den svampede bunn,

og vifter, snart hit snart dit.

Men er det i réttenskaps sumper vi gar,

jeg roper el akk og ve

over hver en brammende giftblomst, som star

i fylde patidenstre.

Laormen kun hule. Far skallen er tom,

far brister ei vegg og tak.

Og lakun «systemet» favrengt sig om;
dessfar kommer hevnen og holder dom

patidd agnens ytterste dag!

fodd den dagen i 1901.
Med beste helsing
K. E. Steffens

Kjeare AndersRyste

Takk for at du ladet ik til rette at eg kunne fato dagar pa stemnet i sumar. Eg likte meg godt, og
eg fekk eit klarare og betre inntrykk av Bsidear og fylgjene av dei enn en tidlegare hadde.
Interesseant nok trefte eg pa gjennomreise i Bergen programredakter Arnold Alno ved Anatomisk
institutt, som fortalde at han hadde alle Bs baker. Alno er ein gama kjenning fra Haugesund.

So gratulerer eg deg med dagen pot festum. For meg og er 1. september ein viktig dag: Mor mi var

PS Eg legg ved ein kopi av ei bokmelding som truleg vil interessera deg.

Religionen fremjar livet

Av K E. Steffens

Walter Burkert:

Creation of the Sacred.
Tracks of Biology in

Early Religions.

Harvard University Press 1996

Opphavet til religion, sorék og kunst
er dulti e fiernfortid, og nar einikkje
hev skriftlege kjelder, ma ein gripatil
meir dler mindre sannsynlege
hypotesar. Walter Burkert (f. 1931)
ved univergtetet i Zirich er kanskjei
dag den fremste kjennaren av gresk
religion, men han er og kunnig ndr
det gield del andre gamle kulturane i
Den nage orienten og i Millomhavs-
omrédet. P dette faglege grunnlaget
dryfter han i den sste boka s
religionen, e ovring somfingt hjadle
fok og som den verdsjende
sosidbiologen E. O. Wilson kallar

«den serste utbjodinga» for den
omgtridde vitskapen sin. Striden gjeld
i heg grad sosde og politiske
sparsmd, for dersom t.d. aggressv
&ferd hjd mennesket er biologisk
determinert, kan en lett §a det dik a
det er lite dler inkje ein kan gjerafor
a ryda u vadsruk og
undertrykkjing. | nyare tid er det
serleg dei som hyllar ein kulturliberal
eler sodalidisk ideologi som hev
agumentert imot det synet a
mennesket er biologisk «fastlaest»
eller programmert, og dei hev jamt
vore skeptiske dler bent fram
fienddeg inngdte nar det gjdd
religion.

No er det snaudt f&re for at ein kan
finna rdigigse genar, og dersom
religionen heller ikkje kan forklérast
som opium for del undertrykte dler
som et medvite maktmidde i
hendene pa skrupdllause
makthavarar, kan ein sanneleg spyrja
om det i det hele finst nokon

forkl&rande teori som duger. Korleis
kan overtyding av oversansdege
makter knytetil ofteinnflekte og d5a
til djupt irragondleritua har oppstatt
og vorte overfarde giennom kanskje
100.000 &, om ikkje meir? Det er so
& segja urad & tenkja seg at @ dik
ovring kan ha oppstéit, dege rot og
vorte Ament utbeidd dersom ho ikkje
i vid tyding fremja livsdugleiken til
dé som ovelevde og handla
andsynes verda og rgyndomen pa
religigst vis. Ser ein det dik, ma det
vera noko grunnleggjande sunt og
rett og vitugt i dle desse truer og
handlingar som for den moderne
tanken kan gaut som myrk overtru g
galskap sett i system.

Det er nett dette som er Burkets
konklugon, og pa vegen dit dryfter
han med dor leedom og mange
forvitnelege dame millom anna dike
ovringar som ofring, utpelking av
syndebukk, skuldkjende,
underordning, struktur i soger som

opphav til mytar, teikn og tydinga av
del. Frangtelingahanser styrd av det
synet a dupast sett hev de
grunnleggjande Kiturrelle ovringane
biologiske rater, dler som han segjer
det i fyreordet; «Generd
anthropology will in the end have to
merge with biology.» Dette treng
ikkje fara til redukgonisme dersom
en gev ordet «iv» e vid tyding,
men det er ikkje til koma ifra at
Burkert vil meta sterk motstand fra
dle dei som hyller og gtrider for eit
spiritudigisk livssyn. Han nemner
ikkje Jung med namn, men er
skeptisk til teorien hansum arketypar
(s. 29), og endd om han it par stader
nemner paranorma  og mystisk
rgynde (s 6 og 178), er det k&t at
han hdlar til et naturdistisk syn pa
religionen. Det tyder kort og godt a
religigse ovringar ikkje sverar il
noko reynleg, ikkje hev et visst
objektivt grunnlag i noko dag
ovesansdeg ved dler andeleg
dimengon. Hevdar ein noko dikt, vil
en draks fa hgyra a en tenkjer
uvitskapleg, og det er e dvorleg
fagleg skulding i dag!

Deg som sermerkjer Burkets
tilneaming er tilknytinga religionen
hev til grunnleggjande
livsfunkgonar. Rdigigse ovringar
fylgier det biologiske «landskapet»
(s 21), og det gjer del redigtiske og i
det store og hele livsfremjande:
«Rdigon is badcally optimistic» 8s.
33). Fra ein evolugonigtisk synsstad
verkar dette innlysande og logisk, for
dersom religion ikkje hev studt og
fremja livet i vid tyding, er han ein
biologisk anomdi, ein uskynleg
absurditet, eit fenomen som heilt og
fullt strider mot fornufta.

Det er likevd her ein kanskje kan
ga ein vekskap ved Burkets syn.
Han reknar nemleg otte for & vera det

grunnleggiande tildrivet attom del
religigse ovringane. Gjenom truer og
ritual hev menensket prevt, og i det
gtore og heile lukkast med, & meistra
den angten som han segjer «was
bound to multiply» i samband med
utviklinga av det menneskelege
medvitet kunne godt ha vakse fram
og utfalda seg som tilpassing til det
rgynlege  utan  dik  uméeleg
«ugkonomisk» bruk av tid og krefter
som reigionshistoria fortdl om. Eg
trur a det naurlege utvaet dler
sdekgonen snagt ville ha eiminert
som minusvariantar del individa som
gjekk rundt med ein dik otte & de
méite bruka store mentale ressursar
for & meistra honom ved hjdp av
reine innbillingar. Eg tykkjer det er
mykje meir rimeleg a rekna med at
utviklinga av medvitet ferde til
kontakt med psykiske og andelege
rgyndomar som religion og magi er
meir eler  mindre fantasifulle
tilmétingar til eller utbroderingar av.

A tenkja dik e & krenkja det
rédande vitskaplege paradigmet, men
det er ikkjevisst at det vil & ubrigda
i de gkologiske krisgtidene som
mannesdtano styrer inni for fullt.

Kor som er, Burkert hev skrive ei
uvanleg kvelkjande og eggjande bok,
og dle med fagleg interesse for
religion vil ha utbyte av & lesa og
granskahenne.

Mennesket
har rdigiast
driftdiv,
melder B.D.B
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FRAMH. HOYER FINN:

den draff som Gud egentlig hadde
tiltenkt oss.

Den danske prest og forfatter K.E.
Nidlsen har karakterisert  dette
middeladderlige  forsoningsdogme
som det rdigigse livs darste
misforstéelse og kirkens mest
ondartede feilgrep. Er det kirkens
hoveddogme, hva det idlfal her i
Norge ser ut til &veae, sher det ogsi
hovedarsaken til kirkens mangel pa
andelig kraft og evne til religigs og
mordsk veiledning. Jeg Sterer fra
Nielsens menighetsblad «Kirke og
Sogn», april 1936: « uminnelige
tidr har man forkynt det
middeladerlige  forsoningsdogme,
som gjer kristendommen til en
religion for fariseere. Man forvrenger
beretningen om langfredag totalt,
idet man lager a det var Gud som
stod bak al uretten den dag og bare
ville oppgi sin vrede ved a fa
draffens redsdl  utlest over den
uskyldige. Det var ikke Gud som
krevet Jesu ded, men mennesker,
som i sin fariseisme var fullkommen
forvillet mordsk og reigiast. Jesu
grensdlgse mildhet langfredag var
tvert imot det tydeligste uttrykk for
hvordan Gud altid er, og hvordan
han da ogsa var i dtt sinn overfor
mennesker den dag, Kjont de
korsfestet hans uttrykte bilde.

Men n& man ved antagelsen av
dette forferddige dogme mener &
vage blitt «troende» pa den rette
mée og deved frds «fremfor
andre», A e dette den fadeste

farisdsme. Den middddderlige
forsoningdage e imidetid <A
innprentet i manges bevissthet at det
er makeligst & bli st&ende ved den.
Og dens fanatiske tilhengere er
kraftig rede til & henvise «de
frafdne» til et marke utenfor, og det
skremmer mange. Men e det
sannhet? Er det ikke et enegte
middeladerlig marke? Og er det
ikke en fad egoisme & ville oppnd
evig <lighet ved en annens
uskyldige lidelse? Sdedes ville jeg
kunne vedbli. Pa intet omréde trives
fordummelsen som pa det religigse.
Man graver sin sannhetsevne ned og
lever hgyt pa en frelsesegoisme,
hvormed man mener & ha gardert
sey. For den Gud som man tror pg, er
som denne verdens herrer: ogsa han
haster hvor han ikke sdde og samler
hvor han ikke spredte. Derfor
innretter man seg eogistisk ogsai sitt
religieseliv, med visshet om salv afa
himmelen mens de andre f& helvete!
Er Gud dik som disse mennesker
tenker sag ham»

Ifdge denne foredtillingskrets,
skriver Nielsen, f&r man tilgivelse for
sine synder ndr man antar den nevnte
forsoningdaae og dermed anser det
for guddommelig og riktig siledes
bare atilgi efter & ha giengjeldt ondt
med ondt, eller rettere sagt det som er
meget verre: efter & ha gjengjeldt det
gode med ondt for det onde som ikke
han, men de onde har gjort!!! Man
tilkjgper seg dd i syndsforlatelsen
ved & underskrive den lumpne ferd,

Kapittel 8

Skrekkmetoden |
forkynnel sen

| &renes Igp har jeg notert uttalelser i
morgenandakter,
sandagsbetrakininger  og  andre
avisatikler, foruten hva jeg ved
forkjdlige anledninger har hat i
prekener. Nedenstdende eksempler,
som jeg her kommenterer, gir i
sannhet et skremmende bilde av den
rigigse skrekkmetode, som
dessverre ennu i hgy grad dominerer
forkynnelsen innen vé& norske kirke.
Farst noen dgikkprever fra
morgenandaktene.  En  rektor sa
SHedes a hele mennesked ekten var

under Guds forbannelse.
Syndefalsheretningen oppfattet han
utvilsomt ikke som en lagerik

symbolsk fortelling, dler som et
sagn, men pa en het bokstavelig
méte, som en sedfunnen historisk
begivenhet, og syndefdlet hadde hatt
til falge a Gud hadde forbannet Sitt
eget skaperverk.

En forgander, som tdte noen
dager senere, sa a det | oss
mennesker overhodet ikke finnes noe
som Gud kan habehag i. Hdevart liv
er besmittet av synd og er under Guds
dom. Enn om han hadde betenkt &t vi
ikke har skapt oss selv og heller ikke
har bedt om livet. Da ville han ogsi
haforgtétt at hans knusende dom over
Guds fornemste skaperverk i
virkdigheten betyr en likesd
knusende dom over Skaperen.

Typisk for den  gengse
forkynnelse er at den sAa s anlegger
e minimumsermometer pa hele
menneskdlivet. En  oppadgdende

bevegelse markeres i det hele tait
ikke, mens deimot  enhver
nedagddende  bevegdse  hlir
omhyggelig registrert og beskrevet
og protokollert, og lavmdet, ja det
absolutte null punkt, danner
grunnlaget for bedemmelsen av dt
menneskelig. Alt det gode, som
efaringsmessig kan utfolde seg i
menneskenes snn, og som det
nettopp skulle vagre forkynnerens
oppgave A& gi naging og gode
vekstbetinge ser, regnes det
overhodet ikke med. Bare det onde
kommer inn i bildet, og det blir lagt
under mikroskopet og forstarret ut
over dle rimelige grenser, hvorefter
det blir drevtygget i det uendelige og
Sedes sarvert som geefede. Til
liten age for menneskene, og til enda
mindre age for Skaperen! Ja, jeg har
endog hart en prest 9 a ikke bare
vére synder, men ogsd vare gode
gjerninger diskvalifiserer oss for
sdigheten!

Gud er Kjaalighet, skriver
gpodelen Johannes. Men hvordan
kan han da«klesegi hevnensklaa og
svgpe s5g i sin nidkjegrhet som i en
kappe» (Esdas 59, 17)? Det er
uforsvarlig & velge en dik tekst til en
andakt!

En  sogneprest  fortdte i
morgonandakten om en gutteleir. En
av guttene hadde forlgpet seg, og
skulle ifdge reglementet f& pisk.
Men en edre kamea fikk
medlidenhet med ham og tilbad seg &
ta graffen i hans sted. Dette gikk da

som bare tilgir efter blodig straff, og
nér de skyldige ikke kan téle straffen,
SAdraffer den uskyldige for likevel &
fa graffet, og (hva som er det dler
mest lumpne) krever de skyldiges

anerkjennelse av denne
fremgangsméte.
Herefter behgver de skyldige bare

a presentere de synder som den
uskyldige ble draffet for, pd sdve
&tedet for denne meningdese
avdraffdse. Da kan de dysse
samvittigheten i savn med den
beskjed, a nu er dt i sire skjenn
orden. De kristnes urettferdighet og
hjertelashet konfronteres  her med
Guds egen uretferdighet og
hjertel ashet, og det kjer dem daintet
ondt fra hans side. Dette er vel nok
rekord i lumpenhet, og kirken er
stadig innehaver av denne rekord!

At det ma avstedkomme andelig
demordisagon og forkvakling av
dle sunne rdigigse indinkter, er
innlysende. Det trenges her en
fullkommen omvendelse.»

Hvorfor, sper Nielsen, tradte Gud
SAikke frem og pisket Sin sgnn salv,
dik a det ble vitterlig for enhver
hvem som ville denne uhyggdige
avatraffelse og hadde det virkelige
ansvar for den? Hvorfor lot han
forvillede mennesker i blindhet agere
bedler for seg?

| fastetiden stér presten for ateret
og ber en bgnn, fastetidskollekten,
der han takker Jesus for a han har
béret dle vére synder pa sitt helige
legeme og med sitt har dettet ut dle

leirens|eder med pd, og pisket sAden
starre gutten, kjent leirlederen visste
a han var uskyldig. Men dette hadde
gyensynlig intet & bety for
leirlederen, n& han bare fikk en som
han kunne piske! Ja, s fortdte da
presten hvor rgrende takknemlig den
lille gutten Sden viste seg overfor Sin
sarre kammerat, som hedde frelst
ham fra straffen ved ata den pa seg.
Men hvilke fdeser begge guttene
méite nagre overfor den urettferdige
og brutde |eirlederen, derom nevnte
presten intet. Men denne begtidske
leirlederen i hans forhold til de to
guttene fant altsi presten verdig til a
illusrere Gud i hans forhold til
menneskene og til Jesus som
menneskenes «stedfortreder»!

Ved en senere morgenandakt over
emnet «Den gode hyrde» dterte
presten det gammetestamentlige ord
om a Heren lot vie dles
misgjerninger ramme ham — og han
sktet datil Jesus: «En hyrde som pa
grunn av sn gedfortredende ded
ogsa e oss mot Guds
hellighet.» Denne hdlighet oppfattes
dtsd  ikke som kjealighetens
uendelige godhet, som i sannhet ma
ses & vage hdlig, men som en
redsdshellighet i il med en
pgderlandsk  despots nidkjege og
hensynd@se hevdelse av prestige, av
sSin egen «a@e». Presten mener &t Vi
trenger & beskyttes mot Gud, som om
Gud representerte en fiendtligsnnet
makt — og denne beskyttelse har da
Jesus bragt til veie ved & ille seg
mellom Gud og oss og ta imot den
sraff som Gud egentlig hadde tiltenkt
ossl At Gud da ogsd ma ha inspirert
Judas til hans forreederi, Pilatus til
hans trolgshet og soldatene tilt deres
réskap for slledes & fa denne dtraff
iverksatt synes ikke & volde presten
noen betenkeigheter!

Jeg g& nu tilbake til 1958, til
lederartiklen «Jugtismordet i

vare overtredelser. Og han fortsetter:
«Gi oss dle av din nade, s vi tror
fullt og fast at dle vare synder er oss
forlatt for Jesu Kristi lidelses og dads
skyld». Gud skulle adtsd se giennom
fingrene med v&r synd, fordi han har
fétt den gjengjeldt pa Jesus, og nar
han kan tilgi oss, er det fordi han har
fétt betaling i form av Jesu kvaler pa
korset! Syndsforlatelsen fremdtilles
her som en handelsvare, betat med
den uskyldigeslidelse og dad. Her er
atsd Gud den ukjaalige hvis sinn
bare kan tilfredsstilles ved at andre
tilfgyes smerte og lidelse. Han er den
hevngjerrige, som ma ha hevn n&
hans «hdllighet», hans pregtige,
krenkes, og han betenker seg enn
ikke 8 la sn vrede g& ut over en
uskyldig. Det er farlig, skriver
sokneprest Nielsen, a tilbe en Gud
som man kaler kjaalig, men hvis
kjaalighet er forvansket, og hvis
ukjealighet, som man deved

tillegger ham, blir gjort til det
helliggte av dt Langfredagens
guddommelige selvfornektelse

overskygges av et hedensk-jadisk
gudesinn, som uttgmmer sin vrede i
en bunn-urettferdig avaraffelse av
den uskyldige Man tilber en
«rettferdighet», som «retter baker for
smed». Hva sunn fornuft kaler
meningdedt, blir religigst av den
hayeste guddommelighet.

En katolsk prest, som jeg tdte
med om disse ting, karakteriserte
blodforsoningsdogmet som ren og
skjag blasfemi, og deri gir jeg ham

Jerusdlem» i Vart Land for 2. aporil
nevnte &. Jeg Siterer: «Ser sADet nye
testamentet pd Jesu ded som et
justismord, som verdens darste
uhell? Ne, tvertom. Nettopp her
skjedde rettferdigheten fyldest! Dette
e Det nye testamentets paradoksale
budskap. — For egen ddl av Jesus uten
skyld og synd, og likevel bar han
menneskets hele syndeskyld. For den
hayeste domstolen i immelen og pa
jord, for Gud sdv, ble han som
sedfortrederen kjent skyldig og tok
draffen pa seg. Likesom synden kom
inn i verden ved ett menneske, det
farste, s edes kom narettferdigheten
ved eit menneske».

| den Gud som her forkynnes,
kienner vi igien den bedtidske
leirlederen fra en av de her omtalte
morgenandaktene. Altsd er Gud den
ukjazlige, ja, grusomme, hvis sinn
bare han tilfredsdtilles ved a andre
tilfores liddsel AltsA e han den
urettferdige, som ikke kan tilgi uten
forg & dreffed Alts e han den
usannferdige, som finner det i sin
orden & graffe en uskyldig! Altsd er
han den usannferdige, som for en
annens skyld anser oss for & vage
rene og rettferdige uten a vi i
virkeligheten er det! Altsi er han den
overfladiske, som ikke har noe imot
at personen selv er uren, dersom bare
drakten er ren! Og dik villejeg kunne
fortsettei det uendelige. Og det verste
av dt e a Gud ifdge denne
foretillingskrets ogsa er den lumpne,
som  krever de  skyldiges
anerkjenndse av  den uskyldiges
avaraffesei deressted— enformfor
justis som ingen svilisert domstol
ville vagre bekjent av apraktisere! Ve
kan en uskyldig kommetil alidei de
skyldiges sted, men adri i egenskap
av forbryter! Det bar videre vaae
oleklart a en syk person ikke blir
hjulpet ved a en frisk person blir
innlagt  p& sykehus som hans

min hele og fulle tildutning. Det
sageligste av dt er at dette dogme
0gsa doseres i to konfirmantbgker,
forfattet av norske prester, som jeg
har hatt anledning til & se, og i en
andektshok for barn. Noe mer
uansvarlig kan jeg ikke tenke meg.
Falgen kan lett bli en masseflukt fra
kirken, ja fra selve krisendommen,
dersom de unge blir bibragt den
oppfatning a dette er kristendom,
hva det jo nettopp ikke er. Det stér
nemlig ikke noe i Bibelen om at det
var Gud som fikk Judas til & forréde
Jesus, Pilatus til & dgmme ham mot
bedre vitende, folket til & brde
«korsfest!» og soldatene til & hamre
l@s pa naglene. Det var menneskers
ondskap og synd, og ikke Guds, som
var skyld i Jesu skjebne langfredag.
Gud tilfredsstillesikke av at noen blir
pisket og korsfestet. Det gjer bare
fariseerne!

| den svenske kirke har man en
langt sannere forsddse av
langfredagens begivenheter og denne
dags religigse betydning. Men her i
Norge dyrkes fremdeles
middeladerens  andelige  merke,
oppbevart i e dogmatisk
helgenskrin, som selve evighetens
lys. Her trenges i sannhet en
utluftning, en andelig storrengjering,
om ikke tenkende nutidsmennesker i
sin sgken efter religigs sannhet og
efter en mening med livet ska ga
kirkens der forbi!

stedfortreder!

Da Jesus langfredag lot seg
korfeste, var dette 3 fiernt som
mulig fra skrekkmetoden. Ved sin
selvhengivelselangfredag villehan jo
nettopp med andens og hjertets vapen
bekjempe  skrekkmetoden,  hvis
representanter hadde naglet ham ftil
korset. Men skrekkmetoden er
seiglivet, og den unnser seg ikkefor &
ta Jesus til inntekt for seg. Man
bygoer kirker til hans aare, og safyller
man dem med tanker som Jesus gav
stt liv for & bekjempel Ja, enn ikke
ban og ungdom g& fri for
skrekkmetodens pdvirkning. Det er
her tildrekkdig & henwvise til to
konfirmantbeker, som jeg har hait
anledning til & sg ja endog til
andaktsbeker for barn.

N&r skribenten i V&t Land ogsi
hevder a synden kom inn i verden
ved et menneske, A har vi ikke
gerre grunn til &ta ham avorlig enn
om han hadde hevdet at jorden var
flat. Det trodde man nemlig ogsa pa
Paulus tid. Vi vet nemligi vére dager
askillig mer om menneskedektens
opprinnelse enn hva Paulus visste, og
a ville gjare Paulus antropologiske
foredtillinger gjeldende ennu i vare
dager e bade uvederheftig og
ureddig. Men dike forlengst
antikverte forestillinger danner jo e
ypperlig grunnlag for skrekkmetoden
— o0g de ligger jo i sHve
skrekkmetodens netur at ale midler
er fillat n& det gidder dens
handhevels!

Tiden er i dler hoyete grad
moden for en ny og mege
giennomgripende reformagon, med
forsakelse av skrekkmetoden og dle
dens gjerninger og dt dens vesen.
Mon ikke vi, som preker mot
hedningenes avguder, sdlv har den
verste avguden, efter megen gjengs
forkynnelse 8 demmel
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Kapittel 9

En kjetterprosess

Lameg gatilbake il november 1957,
da det i Odo ble holdt et kirkemgte
som formet sey som den reneste
kjetterprosess mot davaaende biskop
Krigian Schjelderup. Det ble endog
fra «bekjenndsestro» hold  gitt
uttrykk for forbauselse over at prest
og menighet hadde tatt imot ham og
ikke stengt derene for ham n& han
var pa visitas Og Schelderup-saken
ble behandlet i  umiddebar
tilknytning til Mykle-ssken! Ja, hva
ska vel dle rettsndige mennesker
tenke om v& kirke, n& dens
forgrunnsfigurer med dette av et
overveldende flertal av
representantene ved  kirkemgtet
opptrer dik? Er dette krigtelig adferd
vil man sparre.

Sdv om biskop Schjelderup ikke
kan godta Albet Schweitzers
ultraradikale teologi har han dog
anerkjent ham som en kristen, somen
der endog i meget hgy grad er
beselet av Jesu 8nd og sinnelag. Men
dette har atsa biskopen fait kritikk
for. Enda verre er det imidlertid at

han finner foredtillingen om
evigvarende  draffdiddser  helt
uforendlig med troen pa en kjaalig
Gud. Biskopen har jo innrgmmet at
han tror pa to utganger av livet (ve
som ytterligheter betraktet, i full
overenssemmelse med Jesu egen
lage), og a han regner med
fortapelsens mulighet (ve som en
frivillig bortvendthet fra Gud,
hvorved man avskjager seg fra hans
velsignelse, men uten & antyde noe
om varigheten av en dik tilstand).
Men dette er dtsa ikke nok for de
«bekjennelsestro»!  Nei, fortgpelsen
ska vage evigtil sin varighet, og den
e a betrakte som en av Gud sdv
pdfat draffdiddse, dtsd som en
grusom hevn fra den Allmektiges
dde, uten noe annet formd enn
nettopp & volde liddse, og det
giennom all evighet! Ja, for dik &
det nemlig i «bekjenndsen» — og
dens ordyd er ifdge denne
oppfaning i rent bokstavelig forstand
bindende for kirken giennom dle
tider!

Kapittel 10

Helvetesfor-
Kynnelsen

Religionens oppgave er jo a fremme
det gode og & hemme det onde
Rdigionen ska verne og forgke
hjertets verdier, som er de hgyeste i
livet. Derfor er det sA sergelig améite
kondatere a det ikke finnes noe
omréde der mennesker kan vage 3
ufine som nettopp pa det religigse.
Hvor mange prester og predikanter
forkynner vel ikkeen Gud i sin egen
tarvelige, geldignese? Ja, overfor en
gsor dd av forkynnesen er langt
sterkere ord enn ufrihet pasin plass.

De e en i heyste grad uren
tankegang som ligger til grunn for
forkynndsen av  en  brutd,
hevngjerrig Gud, som til evig tid
piner sne egne skapninger i €
usigdig redsalsfullt helvete. Det er
0gsd en uren tankegang n& man
setter en grense for Gudstdmodighet
ved a forkynne jordelivet som en
«nadetic» med den legemlige ded
om omvenddsens dde  frist.
Kjaaligheten tder nemlig alt, tror lt,
hdper dt og faler aldri bort. (1. Kor.
13).

Hvorfor skulle forevrig Gud
pafare synderen en graff utenfra?
Har daikke synderen gtraffet seg selv
nok? Ved & gjare det onde straffer vi
nemig oss sdv dypere og
frykteligere enn hva selv vére verse

fiender vil kunne gjgre. Alle véare
tanker, ord og gjerninger beaer
nemlig frukt efter Sn art, ifdgeloven
om &rsak og virkning, sl og hest.
Dette gjelder sivel det gode som det
onde. Var det ikke dik, ville
tilvegdlsen ikke ha noen fast
sammenheng.

Ut fra disse forutsetninger ma vi
fordd de symbolske uttrykkene
himme og helvete. Himmelen er fred
og harmoni, helvete er ufred og
disharmoni. Jesus ser jo ogsd &
himlenesrike er vart eget indre. Bade
himme og helvete betegner sdedes
sinndtilstander, idlfal i farste rekke.
Men ut fra sn snndilstand, sin
mentditet dler dnddlige inndtilling,
pdvirker ethvert menneske sine
omgivelser og yter gtt bidrag til
oppbyggingen av den ytre verden.
Sdedes skapes det en himme dller et
helvete ogsd i det ytre, i sansenes og
materiens verden.

Helvete, skriver forfateren T.S.
Elliat, er jeg selv. Helvete er & vaae
seg salv nok. Intet &flykte fraog intet
atasintilflukt til. Alltid ensom.

Ja, dik madet vege. Vi er skapt til
samfunn med kjaglighetens Gud og
til samfunn med hverandre, et
samfunn der familienslover skal rade
og som sSdedes e grunnet pa

De er i sannhet noen merkdige
mennesker, disse «bekjennelsestro.
De tder om evige hevetesstraffer
med mindre sinnsbevegelse enn
tilskuernes ved en fotballkamp nér en
av partene far ma!

En «bekjennelsestro» innrgmmer
faktisk at han engang meget vel kan
ha sin ektefdle, sn far og mor, sine
egne barn i helvete uten at dette gjor
ham det aler minste. Men selv harer
han dtsd til «de frdge». De er
imidlertid ikke vanskelig & bevise at
han i virkeligheten dett ikke er frelst,
og heller ddri kan bli det, sA lenge
han inntar et dikt standpunkt. La oss
et gyeblikk anta a hans tro er sann,
men at han selv engang i Sin himmel
vil vage fylt av Kkjaglighet og
medlidenhet. Da er han jo ikke frelst
der, men lider tvert imot uhyggelig
ved tanken pd sine kjages og dle
fordamtes endelgse pine. Han vil da
bare ha en enegte tanke, nemlig &
treste og hjel pe de fordemte, & bringe
lindring og om mulig bidra til &
tegmme helvete —men det fé&r han jo
ikkelov til! Himmelen selv madafor
ham bli et uutholddig helvete! Eller
ogsder han en kjempestor egoist i Sin
himmel og bryr seg ikke et fnugg om
hvordan andre har det, nér han bare
sdv har det bra — og da e han 3

kjazlighet, godhet, forstddse og
hjdpsomhet. Bare kjagligheten kan
skape en himme og kan skape
samfunn. Hjertekulde derimot skaper
isolagon og ensomhet — og det er
nettopp helvete.

Himlenes rike er kommet nag, sa
Jesus. Han forkynte kjeglighetens
evangdium. Men da méite han ogsa
advare mot de tilsander som
hjertekulden skaper. Og han uttrykte
g da pd sn samtids faverike
billedsprog. Imidlertid ma vi veae
Klar over a mentaliteten p& Jesu tid
var fylt til randen av gammd
jededom, og da vesentlig av
senjededommen med vredess og
domgteologi. Ofte ble da dette vevet
sammen med inntrykkene av Jesus,
dik a man la ham det i munnen han
ddri kan ha sagt, dler tilla ham
gjerninger som han adri kan hagjort,
som gdeleggelsen av 2.000 svin i
gadarenernesland og forbannelsen av
fikentreet.

N&r vi ser hvorledes prester ennu i
vére dager roter sammen jededom og
krisgendom, A forsdr vi saktens at
Jesu samtid og neamede eftertid
ogsakunne gjare det.

| sin bok «Moderne tankegang og
religigs tro» pdviss den danske
preste K.E. Nidsen hvorledes meget
doff fra den senjediske litteratur i
jededommens forfallsperiode er géit
direkte over i det nytestamentlige
skrift  som  kales  Johannes
&penbaring, men er overbelastet med
ukrigtelige tanker, hvorfor da ogsa
Luther frakjente det &nddig rett &
hare til Det nye tetamente. Ogsa
evangeliene har imidlettid som
innskudd stoff som er tatt fra det

ufrelst som overhodet mulig, jatil og
med en meget fordervet synder.

Det innvendes undertiden a Gud
vil bergve de frelste erindringen. Han
skal avskjerme helvete sa fullstendig
a ingen av de frelste overhodet kan
komme i tanker om a det eksisterer,
0g enda mindre huske gamle venner
som nu befinner seg der. Evnen til
medlidenhet, til & naae vam
medfdelse med de ulykkelige, og
offerviljen, som f& et menneske til
med glede & gi avkal pd egne
fordeler hvis dette kan hli til hjelp og
glede for andre, pleier & regnes blant
de vékreste og edeste av dle
menneskdige egenskaper. Men de
«bekjennelsestro» kan siledes ikke
bli frelst uten &t det bestei deres natur
blir operert bort. For & kunne berede
dem himmeens sdighet ma deres
Gud senke deres menneskeverd og
tvinge dem til & glemme dem som de
burde hjelpe og bazrei dtt hjerte.

Helvete ligger i Norge, skrev i Sin
tid Axd Kidland i Daghbladet. Og
han har rett. | Sverige f.eks. ville en
Kjetterprosess som akgonen mot
biskp Schielderup i vére dager ha
vaat helt utenkelig. Men her i Norge
ligger vi pa dette spesielle omréde
sargdlig langt tilbake. Det ser ut til a
vé&r kirke snorksover og nu og da

senjedike domsdilerium:

«l forutsgelsen av dommedag, da
Jesus skulle skille bukkene fra farene
og dyrte bukkene i evig redsd,
ganske uventet, sA a eendigheten
kommer padem bakfra, er senjediske
domstanker lenket sammen med den
krigtelige tanke, at at hvavi gjer mot
menneker, har vi gjort mot Gud.
Men enhver kan se a det er en
skrikende motsetning mellom den
Jesus, som langfredag heller selv lar
seg degmme til lidelse enn & demme
andre dertil, og den Jesus, som er den
brutdle nedstyrter i evig redsd.
Michdangdos dommedags-Kristus i
Vatikanet er en diametrad motsetning
til den korsfestede paGolgata. Og vil
man ikke se det, dler ter man ikke
innremme det, 3 splintrer man det
kristne gudsbegrepet totat i ddeles
uforlikelige motsetninger».

| et kepittd om «Straffens
villfarelse»  kommer  sokneprest
Niglsen negmere inn pa det evige
helvete:

«Streffen er en tarvelig méte a
komme utenom hjelpsomhet pd— og
dreffen blir ikke bedre ved a
kamufleres som hjelp. Tanken om
Guds draffedommer er en fordom
som er blitt til religion. Derved har de
ondeste makter kunnet hylle seg i
lysets kledebon og skape berg av
lidelser, bunnlgse hav av morask og
religigs fortvildse, utalige helveter
hvor det skulle ha vaat skapt en
himmel.

Straffetroen kulminerer i troen pa

e evig hdvete, kynismens
haydepunkt.
I det¢ maerididike og

fritenkerske livssyn kan det veae

snakker den i sevne om teologiske
problemer som var aktuelle for
mange hundre & sden, mens
folkeopplysningen ennu stod lavt.
Teologene bar gni seg i @ynene,
vékne opp og se hva klokken er
dagen. V& tids mennesker er nemlig
redidtiske og tar ikke ukritisk til
takke med foreldede og dessverre
ofte ogsa dypt umoralske dogmer, og
de lar seg ikke imponere av den
religigse skrekkmetode, enn ikke i
densverste former.

Kjetterprosessen i Odo viser med
al anskelig tyddighet at det er livets
sarge fae n& fordommer blir
religion, og n& det rdigigse livs
avfdlsstoffer opphayes til rang av
guddommelig sannhet.

Hva som i vére dager trenges er
farst og fremst avbrutalisering av den
kirkelige forkynnelse. Pa
avbrutaiseringens omréde var biskop
Schjelderup vel var fremste og mest
innflytelsesrike foregangsmann, og
age vage ham for det! Og han kan
vage forvissst om at dle rettsndige
mennesker i vart land, dle som ikke
er behersket av gamle farkristelige
forestillinger, omfatter hans minne
med den varmeste sympati.

megen azlig sannhetssaken, men
kynismens vesen er blottet for dt
goct. Den bestdr i ubetinget & sette
makten i haysetet og & akte hjertet og
dets krav for intet. Kynismen er
synden i rendyrking, ikke synden av
svakhet, men  synden  uten
betenkeligheter. Men den ageste
kynisne finnes hos dem som
dammer sin nestetil et evig hdvete.

Forgvrig er troen pd et evig helvete
den sarste dumhet som finnes, et
fantasteri, som bare kan fastholdes av
mennesker som mangler avor til &
tenke en tanke til bunns pa det
religigse omréde.

Troen pad a Gud draffer
Serdeparten av mennesker med &
hensette dem i e evig helvete, er
troen p& Guds kolossde fdlitt som
skgper. Den e oppheydsen av
kynismen til guddommelig rang og
nedsenkelsen av dl krigtelighet i
hdpl gt vravl.

Lagen om det evige, men totalt
unyttige helvete viser tyddig
meningdegsheten og goldheten i
kirkens graffetro. Det evige helvetes
totale unytte viser somi en hovedsum
sraffenstotale villfare se».

Forevrig har dle danske
dogmatikere av betydning uttalt seg
mot lagen om det evige helvete. Jeg
kan her nevne professorene H.N.
Clausen og |.P Bang, biskop
Martensen, dr. EC. Krarup og pastor
Otto Mdler. Videre domprost
Martensen-Larsen og diftprost Paul
Brodersen.Here av  de gamle
kirkefedrene tok ogsd avstand fra
lagren om det evige helvete, bl.a. den
dorste av dem dle, den laade
Origenes.

Advar ¢
til Bill!

PUSSY-POWER adri sover...
pass deg for
hver skalt LOVER!

C. von Clinkenhofen

Sigar i vagina...
jatakk!

Intet er nytt under solen og kjolen!

En ggmann berettet fra Qsten
om en havnekneipe, der en danser
viste regyking av sigarett med
vagina. Kanskje gnsket den gode
Monica & vise den like s gode Bill
dik rgyking?

Spersmdl: Var det fyr pasigaren?
Utvendig altsd — Noe for Nordens

Ambassader og andre
rapportskrivere 8 oppklarei USA?
Tross alt der det pa vér klode
40.000 av sult hver dag. Relatert til
befolkningseksplogonen ma  det
falgelig avgjort vare bedre med
sigar framfor penisi vaginal
Ove Nielsen

Embetet, en
anger verd!

Ja, Roma var en messe verd... og
USA's presidentembete er vel en
anger verd?— Seksuelt har Bill
Clinton dog intet & angre! Han har
bare levd ut sin og hankjennets
gudsskapte seksualitet. Med humor,
vennlighet og uten vold... Han
passer jobben og familien sin. Det
er mange menn som ikke gjar det!

Av frykt for smaborgerne presset
Bill til falsk ed, er beklagelig men
forstéelig. Dog, a forsta er a tilgi!
Derfor: St& pa Bill Clinton! For
USA, Verden og Framtiden!

David Harleyson



6

ANDRES MENING:

AFTENPOSTEN:

Det nye kristendomsfaget

Historisk villfarelse

Av Arne Tumyr, Kristiansand

Det f& veae presten, készren og
forfatteren Karsten Isachsen tilgitt a
han i sSn bok «Pa ldty,
(kristendomskunnskap med religion-
og livssynsorientering) som
utkommer i disse dager, tilfarer
tusener eever i grunnskolens 9.
klasse usann kunnskap om V&
okkupagonshistorie. Det pringipielt
betenkelige er imidlertid at Kirke-,

utdannings- og
forskningsdepartementet,  gjennom
Nagondt laremiddel senter,

godkjenner en agitatorisk lagrebok av
religios karakter ogsa som historisk
vederheftig.

| en presentagon av Eivind
Berggrav pati sider i boken utsteder
forfatteren en uforbeholden
panegyrisk heder og age til Odo-
bispen Eivind Berggrav knyttet til
omdridte politiske stridssparsmd
under og etter krigen.

Elevene f& en fdlaktig
historieoppfatning nér de pa side 77
leser at Eivind Berggrav representerte
under krigen «... det &nddige og
politiske lederskap. ..»

Sannheten er dessverre at overfor
tyskerne sto Eivind Berggrav for en
samarbeiddinje som bidro til & bryte
ned motstandsviljen i det norskefolk.
Den  gekjeftige  Odo-bispen
oppkastet seg som politisk velleder.
Han gto for en politikk som kongen,

| lagrebok

regjeringen og ale som kjempet mot
overmakten opplevde som svik.

Bergrav gikk inn for a Norge
skulle soke separat fred med
Tykland, og a  regjeringen
Nygaardsvold og kongen skulle
avsettes. Redaktaren av de norske
BBC-sendingene  fra  London,
Thomas K. Derry, ville semple den
norske biskopen som forraeder.

Biskop Berggrav formanet det
norske folk til ikke & gjgre motstand
mot overfalsmakten ved & henvisetil
Haag-konvengonen. Det vide seg &
vage folkerettdig vranglage. Likevel
skriver Karsten Isachsen i boken,
med Gunnar Sgndeby som
«sannhetsvitne», a denne kritikken
mot Beggrav e e utdag av
«misforstael se».

Med andre ord: Kirkens
folkerettdige vranglege Berggrav
forkynte i 1940 formidles videre pa
depatementets  ansvar  til den
oppvoksende dekt, femti & senere.
Men rett skal vege rett — etter at
kongen og regjeringen i London
hadde awist kravet fra Odo
(Stortingets presidentskap), oppharte
Berggrav  etterhvert med dn
samarbeiddinje overfor tyskerne.
Han ble senere krigtenfolkets
motstandsmann nr. 1.

| boken (s 8l) heter det a
Berggrav etter krigen mante il
«mildhet mot landssvikerne». Det er
ikke riktig. Hesten 1945 ga han ut

skriftet «Folkedommen mot NS» der
det bl.a. heter: «Det er idlfal ikke
tillatelig i kristendommens navn &
oppfordre til & vaae overbagende
overfor svikere»

Bitterheten blant de damte NS
medlemmene var stor for de minnet
om a den samme Berggrav hegsten
1940 hadde uttalt om innmeldelse i
NS «Enhver ma fdge dn
overbevisning». Marie Hamsun —
demt som landssviker — var en av
dem som skrev til Berggrav og gav
uttrykk for skuffedse. Preket ikke
kirken kjealighetens evangeium?

Berggrav svarte a han so ved
hvert ord han hadde skrevet.

Det e ogsd higtoriefordreining
overfor den oppvoksende dekt nar
Kargen Isachsen  skriver  om
«Kirkelig motstand i Tyskland fer og
under krigen». Mens han beretter i
detdj sde opp og sde ned om
tragiske skjebner til noen fa aktiviser
som ut fra et religiest stésted med
livet som innsats Kkjempet mot
nazismen, burde han i sedet ha
dokumentert side opp og side ned
hvordan s3 vel den katolske kirke
som de evangdiske trossamfunn i
Tyskland  aktivt  stettet  Hitlers
erobringspolitikk.

Det e ogsa forsemmende &
registrere hvordan denne laareboken
generet inntar en positiv holdning til
religionenes  innvirkning pa
samfunndivet i verden, pa regler,

lover, seder og skikker, uten & pdpeke
a nettopp religionene i en rekke
stater undertrykker menneskene. Det
kommer ikke frem a den reigigst
begrunnede politikken i mange land
e i strid med rettsstatens prinsipper,
de demokratiske grunnverdier og
menneskerettighetene. Ve er det s at
dette ska vaare en «positiv» bok for
religionene— giennomlest som den er
av rdigionsvesenets  forskjelige
atoriteter — og godkjent av
departementet — der Jon Lilletun fra
KrF rér grunnen.

Ikke desto mindre er det litt

uhyggelig a religionspavirkerne —

sdv i va tid — fortsatt har fritt
sillerom i den offentlige skole.
Derved opprettholdes essensen i de
religigse dogmer og podulater. Man
verner den «hdligetro» og forhindrer
a det skapes grobunn  for
religionskritisk tenkning. P& den
méten kan rdigionsforkjemperne
forsvare seg sdv og sn konfegon.
De har nok en viss frykt for den
potensielle og skremmende fare som
for dem ligger i a elevene trekker
den konklugon at de guddommelige
religioner er menneskehetens svgpe.

Dagbladet:

Det synes som om
Andreas Wiese | dn
visdom har kommet til at
enhver omtade av Knut
Hamsun  uansett  ber
avduttes med: For avrig er
det min mening at Hamsun
var nazist. Wiese om det,
som Hamsun ville sagt.

Selvsagt var Hamsun Quidlings
mann. Han fremholdt det jo
ustansdlig selv, fer, under og etter
krigen, og ville gjerne straffes for
det. Han fikk ikke lov av Staten...

Om han var Hitlers mann, er
mer tvilsomt. Men selv Wiese vil
nok vike tilbake for & erklaae
Hamsun som Himmlers,
Eichmanns, Auschwitz-
kommandant Rudolf Hess' mann.

Og det er disse personer som
«nazist» og «medlem av Nagonal
Samling» assosieres med i dag,
enten det er Quisling eller enkefru

Mora sk dom over Hamsun?

Hansen pd Frogner som ble
innmeldt av sSn mann i partiet
fordi han hadde studert til
ingenigr i Tyskland og hadde fétt
smaken patysk @l og ro og orden.

Jeg anser Hamsuns politiske
naivitet palinje med fru Hansens.
Naiviteten kostet antakelig fru
Hansen rundt 250.000 kroner
regnet i dagens mynt. Hamsun
métte ut med rundt 15 millioner
kroner, tre millioner mindre enn
Staten métte punge ut med til Per
Liland for & ha gdelagt livet hans
og hadde knapt penger til mat og
klegr pasine siste dager.

Det var Staten som bestemte
seg for & bruke jussen mot

Hamsun. Det angivelige
med|emskapet i Nasona
Samling var herredskasserer

Jokob Flaas og gardoruker
Aanund Espelands kronargument
for & fele Hamsun i
Herredsretten, hvilket Hayesterett
uten dikkedarer dluttet seg til. Og
det forfaskede partimerke pa
jakkeslaget var et av bevisene i

Hoyesterett.

Wiese bruker moralen mot
Hamsun.Han ska ha vaat
medskyldig i nazismens
fremvekst, opplyser vise Wiese
0Ss.

Jeg har adri sett pa det
argumentet i noen historiebok,
hverken tysk eller norsk. Det ville

ogsd vaat forunderlig, for
Hamsun deltok ikke i noen
vagkamp i Tyskland under

Hitlers og nazismens vei il
makten, og i Norge endte
nazismens fremvekst far krigen
med en oppslutning om Nasjonal
Samling p& under en promille.
Det st&r enhver fritt & felle
moralske dommer, over Hamsun,
andre, ja, til og med seg selv.
Wiese burde tenke litt over det
neste gang han plasserer Hamsun
med et forfalsket kainsmerke
under en fet tittel om at Hamsun
var nazist.
NilsRanning

(Jkologien
kan samle 0ss

Debatten pdgdr i ulike fora om hva
som e vedifullt. De flegte
mennesker | dag er nok enig om at
naturen betyr mest. @kokrisen har
bidratt til a denne oppfatningen er
blitt bevisstgjort. Likevel er det dik at
forholdenei prakssikkeer i samsvar
med denne oppfatningen.

En del e nok gjort, og mange
mennesker er dypt bekymret over
den pdgdende  klimaendringen.
Hvordan ska det ende? | hverdagen
e det nok mange som & mer
miljgvennlige i sn vase og
handleméte. Vi bruker mindre energi,
gir papir og aviser i retur il
gienvinning, og noen av oss ddtar i
hjemmekompostering osv.

| et helhetgperspektiv monner det
S lite likevel. @kologisk utsyn over
forrige dret viser dette. Fremtiden i
v&e hender kan bekrefte dette.
Forbruket har gkt igjen.

Poenget er at det nytter lite med
verdidebatten  dersom  samfunnet
forer oss med informagon som
dreper dt verdiliv hos meg og deg.
Det e faktisk dik enda i vat

samfunn a det faktisk er liten plass
for vare verdiressurser.
Organisagonssamfunnet  som  er
knyttet til en tenkeméate uten verdier
da oss dle mot supe.
Verditenkningen har ringe vilké&r da
denikkelanner sag i fiktive verdier.
Vi vet ogsd a det e
overpersonligeingtitugonelle forhold
som regulerer det som ska bli il
psykologiske —strukturer i var
utvikling, og dermed bestemmende
for vare handlinger i hverdagen.
Derfor ma det skje noe med disse
forhold. Det ser ut som om gkologien
kan samle oss, dik at vi pa béde det
individuelle og kollektive plan kan
lazre & forholde oss til de virkelige
verdier, som er knyttet til frigjaring
av hjernens verdiressurser (jfr. Matti
Bergstram) og til det organiske og
biologiske livet. For & redde verden
ma de overpersonlige, ingtitugonelle
forhold (det kollektive) gi naturen og
livet (Gud) fersteprioritet. Alt annet
mavike for denne kjennsgjerning.
Agtrid Stramme



Forspillet til 9. goril 1940

Jargensen skriver | @stlendingen den
7. qoril a tiden e moden for at
sannheten om 9. april samt det som
skjedde ved okkupasionen ska frem.
Ja, en skulle tro det, etter snart 60 &,
men de dokumenter som finnes her
til lands angdende disse hendinger er
ikke tilgiengdlige pd mange & enda.
Landssvik-arkivet skd jo veare lukket
il & 2025 Retssvindd og
historieforfalskning har jo gétt hand i
hand.

Ved det s3kalte rettsoppgjeret ble
titusener av nagonade kvinner og
menn demt som landsforraadere og
krimindisat og & fremdees i
krimindarkivene, sdv om de ver
adri sArespektable mennesker.

Det ble jo brukt lover som ble
laget i London under krigen og ble
brukt med tilbakevirkende kraft, noe
som e i drid med folkeretten,
grunnloven og et hvert rettssystem.
Det er klart at de styrende er reddefor
dle disse jusismord ved siden av a
de ble syndebukker for denne
okkupag onen.

Hitler erklaate i 1939 at Tyskland
ville respektere Norges ngytraitet og
a han ikke ville gripe militaat inn i
Norden. Dette under forutsetning av
a han ikke ble tvunget til det av de
dlierte.

Det var H. Scheit som fikk beskjed
av Hitler om & reise til Norge for &
holde ham underrettet om al britisk
virksomhet i Norge. Den 19.
desamber 1939 landet han pa
Fornebu med 40.000 faske pund i
kofferten. Han hadde tolv agenter i
sintjeneste. Den 10. februar 1940 stér
Scheit i skjul p& Odlo havn, hvor den
norske fraktdamperen «Solveig» har
lagt til ved kaien. Straks etter
ankomsten har mannskapet pa skipet

gét i land, men Scheit vet a
«Solveig» ikke har silt tom i fraden
skotske havnebyen Dundee. Timene
deper sy frem da det plutselig
dranner av motorstey. Tre lagtebiler,
som for evrig kjgrer med marklagte
lykter, sanser p& kaen ved
«Solveig» og blinker med lyktene tre
ganger. Da blir det liv pd dekket.
Scheit teller 72 mann som smetter
ned landgangen, dle kledd i
trenignsdrekter og med hver sin
koffert. Det kommanderes pdengelsk
og det hle foregdr militaat. Scheit er
gokket og forst& a den
informagonen han har fét om at
adsillige britiske militaere enheter er
kommet iland i Norge pamystisk vis,
er riktig. Han sender da draks
melding om dise spesdenheter,
som ska brukes ved Vestmaktens
invagon av Norge, til Hitler.

For agent Scheit var restauranten i
Dovrehalen en gullgruve. De kretser
som vanket her besto av
gortingsmenn og hayere
funkgoneger i regjeringspartiet.
Sdedes kunne han sende denne
melding til Berlin: «I den norske
regjering hersker det ingen tvil om at
en dliert besttdse vil komme i den
negmeste  fremtid. Regjering  og
kongehus er ikke inndtilt pd & gjere
motstand i mot en dik akgon.»

Den 16. februar 1940 leverte
Norge selv beviset pa a deikke ville
forsvare sin neytrditet. Dette i strid
med folkeretten da en engdsk
destroyer entret e tysk
forsyningsskip i Jessingfjorden. De
norske torpedobdter foretok seg
ingen ting etter ordre fra
admiralitetet.

Flere ganger hadde Scheit féit
meldinger fra en britisk agent om

minelegginger og besettdser  av
Trondheim, Narvik, Stavanger og
Bergen. Den britiske higtoriker dr.
Dery skriver da ogsa i sin bok,
«Felttoget i Norge», a britene ikke

regnet med noen motstand.
Den 3. goril 1940 flgy Scheit til
Belin, hvor han forda din

bedemmelse av Stuagonen i Norge
for Hitlers adjutant. Dersom
Tyskland ville komme de dlierte i
forkjepet, métte det ikke ndes et
ayeblikk. Nadreiet det seg om timer.
Det han imidlertid ikke fikk vite, var
a Hitler hadde fastsatt akgonsdagen
til 9. gpril 1940, dagen far.

P4 Arbeiderpatiets landsmate i
1930 erklaate Fr. Monsen at det alltid
i partiet hadde vaat enighet om & vi
ska gjae den nagonde hex
ubrukbar. Det brukne gevegret var
symbolet. Einar Gerhardsen uttate
fdgende pd det sanme matet: «Hva
angar det direkte spersmd om a
anskaffe vépen ter det finnes flere
veler, og disse hdper vi komiteen kan
vie. Det er som man vil forsd 3
emtdligeting at det ikke kan gjerestil
gienstand for behandling her.»

| 1936 fikk Arbeiderpartiet til vag
pa et program om & nedlegge det
nagonde forsvar og bare ha &
vaktvern. Etter dette valget fikk
Norge en forsvarsminister som var
militeanekter og ledetrdden i
militearpolitikken var a Norge ikke
vil dler kan fare krig. Det var dise
menn som var arsaken til invagonen
i 1940 ved & legge landet dpent for
okkupagonen med sin forsvars- og
neytraitetspolitikk. Dette ogsai strid
med folkerettens bestemmel ser.

H. Bjarnstad

Det - - -

men de var jo en oversiktlig gruppe.
Det var altsa fra dette folket budene
kom og defremdtiller budenei enkle
og barndige uttrykksformer. Moses
har vaat pd Sinai og snakket med
Gud og mottatt budene. Han kom
ned med bud fraoven, men han sdat
folket hadde begynt & danse rundt
gullkaven. De hadde trommer og
saker og ting. Da er det han blir
rasende og spurte A som var prest
og assistent. Hva er det dere finner
pa? Hvaer det som foregér her?

Jo, saAron. Duvar salenge borte,
vi métte finne noe & samle oss om
midlertidig! Dette og dog dette
hadde de laat av omkringliggende
folk. Dansen om gullkalven.

Presten Aron svarte: Du skjgnner
Moses, folket ligger i det onde.

— Folket er ikke ondt, men du som
prest har fart dem pa villspor, pa
kanten av stupet, svarte Moses.

Gé&r vi videre til Samuelshoka sA
finner vi forklaring p& hvordan det
vil ga hvis folket bryter budene.
Folket grupperer seg mot hverandre
i sekter og partier og begynner a
krangle seg imellom om hva som
helst pga at man begynner & dyrke
mammon. Da kommer de darlige
tidenetil verden.

N&r det skjer noe med folkegelen
paden méten som det her er forklart,
SA fé&r vi forklaring pd det som skjer
ogsd i dag. Sa skrev jeg til A. Berg
og lafrem denne bokatil Dagen. Og
fikk pent svar tilbake:

Har lest boka, men jeg kan ikke

begripe at det har s stor betydning
for et folk det du skriver om her, sa
han. Nei, naturligvis, for han hadde
privatkrisendom. Han har ikke
trukket de lange linjene. Han leser
dik de religigse gjar, vers for vers,
0g s passer de pd ikke finne noen
sammenheng. Bibden e ogsi
sammenheng, selv om den er det
opp, s det ligger ikke i at man skal
bare lese verset. Man ma se om det
ene verset semmer med det andre,
0g sA ma du se sammenhengen. Det
er mange bgker DGT bestdr av. De
e samlet siden. Hvorfor de er delt
opp vers, det vet jeg ikke, men vagr
klar over at dette skulle til folk som
verken kunne lese dler skrive
Kanskje sang de versene til &
begynne med. Gudstjenesten har
vaat i mange former. Og dessverre
den dag i dag bare ber og synger de
og har kors pa seg og sA gar de med
rekelse og myrra og gar rundt og
rundt, men de forklarer ingenting fra
Bibelen. De mener vel at det skal
vage nok for folk & lese verseng, &
herer de Gud til.

P& den gamle naustdgra hjemme
Stér et redt kors. Det var et eksempel
pd den farste kristendommen vi
hadde her i Norge. Fiskerne brukte
det pa dera for at de ikke skulle
forlise p& havet.

Ogi Finnmark jeg var, der var det
i ganme tid stadig ulykker. En
tange som stikker frem i fjorden,
heter Ekkergya. Der kom batene og
skulle passere. Det kom noen
merkeligetroll der og veltet bétene. |
ganmd tid sa de a de lagte
problemene ved a reise inn pa aya

og fatak i defineste kvinnfolkene og
brenne dem pd bdet. Sik var
hedningene.

Og dik som dette viser det seg da
sden, nd&r vi har fatt utviklingen
videre, & det var kun en viss
vindretning som skulle til, s& kom
forlisene. Dette var bare et bilde pa
hvordan utviklingen skjer. Og det
skjedde utvikling med jadene fra &
vaae bare et lederfolk som hadde en
leder til bli en stat med lover.

Og na har vi i dag mye lover. Det
skulle ellers bare mangle a vi ikke
hadde lover og lovbeker. Noen er s3
tykke a jeg synes synd pa
advokatene som skd hente fram. For
Vi e en stat og vi skal vege en
moderne stat og vi far flere lover
hver dag. Men nd har vi holdt pa
med disse lovene, vi har hatt
rettsoppgier m.m., og fétt det s
langt at vi har féit et babestam. Vi
har dyrket mammon fra siste krigen
og til i dag og det startet opp med
fine programmer. Gerhardsen sa a
vi ddri skulle komme over 25%
rente. De visste alerede den gang at
dette med renter ma folk passe seg
for. Dakan det ende gdlt.

Sa gikk det noen & og folk var
glade og lykkdige. Vi hadde fétt
fred og frihet, og na kunne vi bygge
vére hus og stdlle vare hjem. Og nér
vi kom ut i 60-&rene kom en ny
finansminister som sa a vi har A
mye olje ute i Nordgeen. Vi ma
begynne & ta ut denne oljen. Shell
kom over for ataut olje for seg. Vi
kunne ta etter.

forts. side 8

| anaet

Med tankenes luftekspress for jeg av
g&de og seg ned langt borte i
framtidstaken.

Taken labak og landet srdltei lys
og fargers prakt. Merkelig nok syntes
at Avare somi Norgei dag. Der var
fidl og fjord, skog og mark, hus og
hytte, himme og hav, sommer og
vinter, storm og dtille som nd. Men
folket sA gladere og freidigere og
modigere ut.Der hartes  ingen
jammer om dalige tider og
trykkende skatter og hay diskonto og
lav vauta. De hadde visst ikke sa
mange problemer. Jeg spurte og grov
og fikk svar:

For lenge sden, sa de, hadde vi
engang daskirke og datsskole,
datsbaner og statsruter, statdover og
satsskatter og statsmyndigheter, og
neden var or i landet. Ingen som
ikke lot seg semple med Satens
gempd pa panne, brys, navle
amer, ben og hde fikk lov til &
arbeide for dtt livs opphold. Resten
gikk arbeidd @se og hevet bidrag — og
de dgte hadde det bedre enn de
farse. Neden var stor og market 1&
tungt over landet.

Sa var det en noksd dminndig
mann som oppfant en lampe
hvormed en  kunne  bdyse
forholdene. Det viste seg da at n&r
den bletent, sAtegnet det seg dltiden
merk og fad skygge, og hvor denne
skygge |& der kunne intet liv spire og
vokse.

Denne skygge kom fragtaten.

En strevet meget for & fa skyggen
vekk, og oarte seg ingen mgaye og
intet offer for & fierne den. Arbeidet
ble organisert pa det beste, en laget
«krisehjelp» og «ungdomshjelp» og
enhver ofret dne gpareskillinger.
Vitenskapsmennene  skev  tykke
verker om emnet, men skyggen
bredte seg bare mer og mer, for en
ville ikke ta bort staten. Men enddig
fant en dapaat staten méite vekk, og
elter som denne etterhdnden ble
likvidert, svant dedens skygge mer
og mer, og livet grodde og vokste
som adri far.

«Jamen, jamen», sajeg, «kan dette
vage mulig? Kan landet eksgtere
uten datssysem? Kan  disse
menneker leve og abede uten

bak taken

datskirke og satsskoler, statshidrag,
statsorganisagoner, satdover, katter
0g tvang>

Dukansdv s sade.

Og jeg s ogsa og forundret meg
se.

Det var hillig & leve. Det kostet
ikke stort noen ting, si det ut til.
Samfunndivet lignet pa arbeidet i en
maurtue.  Alt  gkk latterlig
svfdgeig for seg. Maurene har
forreten visstnok heler ikke
satskirke, Satshidrag og skatt?

Men fdlesforetagende?

Jo, dlt var i orden, bade veier og
ruter, pos, telegraf, telefon og radio.

Men hvorledes g& dette uten
skatter? spurte jeg.

Vi baserer felleshusholdningen pa
redinntekter, fortdte de, og vére
fellesforetagender blir bestridd av
vat maeridle overskudd. Vi har
nemlig en regnskapssentral, hvor et
par mann med gode
registrermaskiner il enhver tid
utarbeider en oversikt over landets
samlede produkgon og dets samlede
forbruk, og dermed f& vi ogsd
overskt over det maeridle
overskudd, som vi kan disponere
ove. Dete samfunnsregnskap
danner grunnlaget for hva vi til
enhver tid kan tillate oss av felles
goder. N& det er darlig fiske og
dérlig hest og heye priser, Sdkaller vi
det darlige tider, og g& i gang med
faare fellesforetagender enn n&r det
er rikt fiske og rik hest, og derfor
lavere priser. Det erkjenner vi avage
godetider og innretter oss deretter. Vi
danner ikke organisagoner for &
bremse pad produkgonen av
livsgodene for & holde priser og
Ianninger oppe. Tvert imat.

Vi har hdler ikke behov for
religioner og kirke. Vi stoler nemlig
fullt og fast p& Kristus og Gud, som
e veen og livet. Vi vandrer i
sannheten, og den befrir oss for
problemer og problemdyrkel se.

Meg brente mange tusen sparsmd
pd tungen, men problemtaken
innhyllet meg atter, og landet svant
for mine undrende blikk.

H. lbsen
Samfunddiv 1932

fullverdig, helseriktig mat!

Ernaaringsuvitenhet!

Med grétfulle stemmer beklager russiske kvinner at de bare har
bokhvete- og hirsegret samt poteter som mat til familiene sine. Hva
er gat med det? Brad er tilneemet adelagt korn, og som kjent er
mennesket eneste dyret som @delegger maten far spisning. Dessuten
finnes det i Russland sikkert ogsa rikelig med brennenesle, Igvetann
og andre spiselige villplanter. Sammen med gret og potet gir dette

PATV savi ogsarussiske kvinner skrelle potetene. Dette vitner om
uvitenhet! Poteter skal dampkokes og spises med skallet pdl Vakn
opp og tenk, kjaare russiske husmedre!

Ove Nidsen
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Dét - - -

Og si kom det en finansminister
som het Per Kleppe med
Kleppepakka. Og han kom med en
dik fin lgsning. Han sa a vi ska
holde lav rente. Det er viktig for
béde produkson og utvikling av
landet. Men, sa han, renten skal du
fa trekke av pa sevangivelsen. Og
arbeidsfolk sa: Dette er Igsningen pa
hele greia. Vi beholder den lave
renten ved & trekke den av pa
selvangivelsen. Det kom i denne
Kleppe-pakka en rente pd 6%. Og Vi
skulle fa trekke av disse 6% i
salvangivelsen. S begynte skattene
a dtige igien og da métte ogsa renta
sige. Og ikke bare det; men
hvorledes skulle vi fa 1an ute i
Europa? Gerhardsen sa jo at vi kan
greie oss 5@ med penger til 3 bygge
ut oljeindustrien. Nei, sa Per Kleppe,
det gar ikke. Ska vi fa lan i
Tyskland, sA ma vi g& opp med
rentene, for de har dobbelt s stor
rente der nede som vi. S det gar
ikke med 2,5% rente her. Vi ma opp
med renten. G. fat pd kne for
mammon.

Det var mange & med 10-15%
rente i Norge. og sa skjer det da at
det blir investert voldsomme belgp
béde i olje og i fiskeri og fabrikker
osv. og SA f&r vi da som resultat en
dundrende overflod og vi springer
verden rundt for & fa& solgt
overfloden. For der er jo ingen
kontroll med hvor mye vi skd
produsere. N& skad markedet
bestemme.

En liten kommune i Nordland
heter Gildeskdl. De hadde 250 fast
tilsatte i denne lille kommunen pa
2.000-3.000 innbyggere. Og i drsta
med 10.000 — 12.000 innbyggere er
det idlfal 2000 funksonaaer. SA
kan man gange det med dle
kommuner man har i landet, og vi
kan se hva vi holder p& & betale pa.
Selv folk fra kommunen ser a vi
kunne fét den nye dore
datamaskinen, si trengte vi bare
halvparten av disse folkene. Men da
ble det arbeiddedighet selvfdgelig.
Vi kan ikke tateknikken i bruk.

Vi er kommet inn i konsekvensen
av det vi bygde opp fra Gerhardsens
2,5% og til i dag. Og enden blir at i
neste lgnns- og prisoppgjer da blir
det mange flere dreiker. For man
kommer ikke til & fa igien det som
man i grunnen trenger mht hva
prisene har deget med. Disse
systemene er i strid med seg selv og
de er ngdt til & ramle pa en eler
annen méte. Noen ser  det kan bl
Ragnarokk. Ja det kan godt hende
det, men n& det er snakk om
Russand i denne forbindelse, s tror
jeg ikke de er i stand til & fare krig.
De har ikke angrepet den vestlige
verden noen gang og jeg tror ikke de
eri gtand til det ndheller.

Tidligere kunne man lese om en
ny gkonomisk verdensordning.
Hvor ble denne verdensordningen
av?

Jo, det ble opprettet et pengefond
og en Verdensbank. Og Gro fikk det
til dik at vi betaer til dette fondet og
Verdensbanken hvert & av vére
skattepenger. Og disse pengene
skulle ferst gatil &fa et nytt Afrika.
Det var det ferste. Na skulle A fa
|8ne penger og s skal de fa begynne
aprodusere de ogsa.

Jeg var sA heldig pa skolen jeg
arbeidet, a det kom lagere dit som
hadde vaat lagerei Afrika. En hadde
vaat dektriker i Uganda. Han kunne
fortelle at pengefondet bygde opp
fantastiske fabrikker, elfabrikker.

Andrefabrikker over hele Afrikable
bygget fra pengefondet. S3 ble det
sendt folk som skulle lsae opp
arbeiderne. Det gikk bare tre-fire &
A stanset fabrikkene.
Vareoverfloden satte inn.  Men
Afrika var svinebundet av lan til
Pengefondet og Verdensbanken. Sa
ender det med borgerkriger, sult og
fabrikkene ligger i ruiner. All denne
teknologien ligger i ruiner, men
renten palanene lever.

Slik kommer folk i
vanskeligheter. | Sgr-Afrika er det
50% arbeidd edighet. Arbeiderne gér
bare og svimer i gatene og ikke har
noe & gjere. Dette fordi vi har brutt
de virkelige ti bud. Fordi det vi skal
ha tak i Afrika er profitt og penger
0g mammon.

Pengefondet og Verdensbanken
skal ha renter. Og darrdsen pd
rentene dikterer utlanerne. Slik skjer
det nd i Dten. Det er fantastisk &
reise i @gen, sa de for en ti ars tid
tilbake, fordi der er en i voldsom
fin utvikling. Dere husker sikkert
hvilken fantastisk olymiade de
hadde der borte for noen & siden.
Hva de kunne diske opp med av
utstyr og stasog stell. Og i dag er det
50% arbeiddedighet og sA dossdei
gaene og <& i. Da ha
Harmageddon kommet til Sar-
Korea. Hvordan ska de komme seg
ut av dette? Jo, sier Verdensbanken,
de skal fa Ian. De laner bort en
masse penger, 3 kommer de dagen
etter og Ser at, nei, nAmavi hainn
rentene fordi prisene setiger. SA ma
de betale denne hgynete renten enda
de har 50% arbeiddedighet. Da er
ulykken fullkommen.

Og det dler ssteer det som skjer i
Moskva. De fér ikke igang igjen
Russand. Det stér helt tilt derborte.
Noen mafiafolk har det godt. De kan
leve godt pa a kjape og selge penger.
Men det store vide Russland gér pa
dunken.

Jo, sier de 3, vi sk falan fra
Verdensbanken. Det dreier seg om
183 milliarder dollar i 1&h. Men
hvilken rente blir det pa det da?
Hvordan skal landet reise seg etter
dette? Jo, man kan godt S at dette
ser uhyggelig ut.

Men takket vaare den gkonomiske
Verdensordningen som vi har. Na
kan vi ikke snakke om et lite folk
som jedene lenger, det e en
gkonomisk verdensordning som er
fallitt. Og det er dette jeg prever &
skrive om det lille landet i den lille
boken min «Bli som barn igjen».
Det har ikke noe med barnehager &
gjere. Det er dvorligereting enn det.
Det gelder den store
verdensharnehagen.

Sa n& (om?) galskapen kommer
over ossi Norge eler ikke. — Vi har
nddenneoljen, sier falk. Vi skal ikke
vagre A redde da, for vi har daoljen.
Men for &betale renten palén, majo
Russand selge olje de ogsi og s
skal araberne selge olje. Til dutt
flyter det med olje og prisene gér
ned. Til ingenting. Og S3 Stanser Vi
utei Nordggen, det er det farste som
skjer. SAska folk paland ogsatygge
pa labben. Hvis vi ikke nd, ser
politikerne, har opparbeidet en dik
formue a vi kan greie en
nedgangstid. Ja, vi greler en
nedgangstid, men ikke de som ska
kjape det vi har Asdge. SAer det jo
like langt. Men hva med barskrakk
over var pengeformue ogsd?

Vi kan ikke fri oss fra galskapen
aene lenger. Det er utelukket. Det
kunne Moses og det lille folket i
Jodeland, men det kan ikke vi. For
nd e det internagondisart og

globalisart det som skjer pd det
gkonomiske omrade.

Men sa er forholdet, hvordan skal
man fatil asnu en dik utvikling?

Det e en vedig oppgave
Hvordan ska vi fa inn den
tankegangen som Moses kom med?
Hvordan skal vi stryke det som er
blitt gudebildet vart? Mammon er jo
Gudebilde. Vi kan jo ikke ta vekk
gudebildet. Vi kan jo ikke
dekapitalisere!

Da Paulus kom til Efesos s
hadde de laget Diana-bilder i gull og
o pa torget og solgte og tjente
penger. Det protesterte Paulus mot.
Da ble Paulus jaget ut av Efesos og
kunne ikke komme dit mer. Det var
blitt en psykisk andelig affaae hos
folket. De var blitt s glade i disse
Dianagreiene og denne kjgp og salg-
historien at de til Juende og sist tok
liv for & holde p& med gal skapen.

Etter 1. verdenskrig i Alesund var
det §u millionagrer som gikk konken
og de endte pd gdbudoftene i
Alesund, for de var jaget ut av
husene sine. En av disse var far til
Hoff som var redakter av
Samfunndliv. Han tok sitt eget liv.
For han mistet prestige, han mistet
sin autoritet. Han var ikke den han
var ndr han hadde millioner & rutte
med, og til den dagen han hadde
ingenting. Sa dik gigr menneskene
seg A forbasket avhengig av e
bilde, av et system, av en ytre orden
at det g& palivet lgst. Og tar andres
liv, hvis det g& an. Vi snakker i dag
om a folket vart holder pd & gd i
opplgsning. Det er mange som
bruker stoff. Det er s3 mange som
sjeler fra butikken. Det er sAmange
som er tapere pé skolene. Arsakene
g de samme som eter 1.
verdenskrig. Altsammen skriver seg
fra et forfasket livshilde som etter
hvert har satt seg fast i noe somikke
var safaskti 1950, men som er blitt
det i dag.

Problemet for de unge er & sparke
fotbal. Der er det et godt marked.
Frihandelen og fritt marked. Der kan
de ogsd sparke beina av se, det de
skal haen gang dade dutter dsparke
fotball. Hele verden er blitt en
familiei dag.

| Bibelen sadedet dik:

Fa du greie pa sammenhengen i
dette og f& folk til & forstd
sammenhengen i dette, s kan det
r&de bot med bdde Mammon og
Molok, organisagonsmakten og
streikemakten. Og med
krigsmakten. Men far du ikke tak i
sammenhengen, sdkan duikke gjere
noen verdens ting, du mé bare falge
med pa lasset og oppleve det nye
ragnarok over verden.

Jeg prever sdgodt jeg kan & skape
et bilde av arsakene til at vi ser
dystert pa situasionen og at de og de
tider kan komme igjen. Men jeg
mener det er tegn i sol og méne a
folk begynner & tenke, sprenge
skalene, sprenge de politiske og
religigse  dogmegrensene som jo
mammon er.

Du vet at far krigen kom det en
lagrer til oss, og var sammen med
0ss. Martin Stramnes. han forklarte
en ny pedagogikk. Han ville havekk
katetrene i skolen og ville ha en
levende undervisning. Istedet for a
lazre & telle hvor mange mager kua
har og pugge dette, sd skal du heller
sette kua inn i den sammenhengen
den ¢t&r i. Silagrer barnamyefortere
og bede, da f& de s
sammenhengen, vinter, var, sommer
og hest hva som skjer med kua med
levende bilder.

Stramnes ville bygge opp et
verdensuniversitet i Jerusalem. Han
besakte landet for &fatil muligheten
for dette. Han mente at ale nagoner
for eler siden mate samles i
Jerusalem og der fremelske det nye
budskapet som Kristus kom med.
Men ikke det budskapet som
prestene holder pd med enda den dag
i dag. Ikke den privatkristne
tankegangen, men den levende
tankegangen som Kristus kom med.

Men det er jo dik selvfalgelig at
det &forsta Bibelen paden ny méte, er
ikke lett. Det kan godt hende at det
er braat den er inndelt i smavers, A
vi kan talitt i gangen. Jeg tenkte da
pa de versene da Kristus ser til dei
béten pa Genesaretggen: Ska du
kaste ut garn, skal du gjere det pa
hoyre side av bdten. S ser de
kristne «Tenke seg til a han var dik
trollmann at han visste, at n&r man
sdte garnene fra hgyresden av
béten shkom fisken i garnet.

Men det vet jo enhver fisker i
Norge a han m& ha kavlen i
venstrehanda og  grunnen i
heyrehanda og ro béten dik at han
altid har hgyrehanda der det er
tyngst, sAvil notastrekke segi §gen
og da vil han fa fisk. Hvorfor lage
teologi av dikt?

Vi kan ta vers etter vers og sa
finner du frem til det praktiske og
naturlige, for det er praktisk naturlig
hele grda Det er A naurlig at
prester forstéar det ikke. Sanaturlig er
det.

Na sier vi i et ord fra B: Du ma
lage & giare forskjell pA Gud og
Mammon. Ja, Mammon har noe
med penger agjegre og Gud er nader
oppe. SAdaer det ikke godt & gjere
forskjell pA Mammon og Gud.

S3 kommer Brochmann og
forteller at i alt som har iboende liv,
der bor Gud. Selvfalgelig gier han
det. Gud bor i de grenne bladene, det
levende liv i at som vokser av seg
selv. Du har levende liv i deg sdlv,
dyrene har levende liv i seg selv.
Universet har levende liv i seg selv.
Samfunnet har liv i seg selv. Der bor
Gud. Sdvfdlgelig gjar han det.

Men det som ikke har iboende
levendeliv i seg, det kan vi godt s er
Mammon. Man ma gjere forskjell
padisse to tingene, sa begynner du &
forstalitt mer av hvordan vi skal lgse
oss fra en binding til bilder og
symboler og systemer. BDB trodde
at ndr han kom til Stortinget og talte
om dette, A skulle de forlate
partiene og komme og bli med ham.
Han tok med seg en dd
representanter hjem til seg og skulle
snakke med dem om
Nyorienteringen. Det var dumt. Han
fikk ikke noen ting ut av det. De
forsto absolutt ingen ting.

En av dem, en som hette
Mowinckel, sa «Selv om jeg leser
linjene dine Brochmann, baklengs
eler forlengs, 3 forstér jeg akkurat
like lite av det du skriver.» Dette var
atsdAMowincke!, lederen av Vendre.
Han som i 1929 da den store krisen
kom etter 1. verdenskrig sto frem i
Stortinget og sa at kursen pa norske
kroner er SAlav at vi mase &fagjort
noe. Vi ma ha den opp pa pari kurs.
Hvorfor pari kurs? Jo, for da — han
var skipsreder — og da fikk han
berget @konomien i Nordgefléten
som han var reder for, men 70.000
gérdbrukere gikk konkurs fordi de
hadde sAmye gjeld og 1an. Det er en
flott politikk. Han brydde seg ikke
om helheten, om sammenhengen.

Og dette har deforresten gjort ale
disse politiske partiene. De har dreiet
seg selv helt trill rundt flere ganger.

Folket lar seg bedra. Det vi arbeider
med kaler vi logokratiet. Vi ma
finne delogiske sammenhengene. Vi
ma seke meningen med at det er dik
og dik. For bak dagens poltikk,
kommer disse fordervelige tidene.
Nablir det dérligetider igien. Ja, det
e jo tegnet pd a vi ordner
gkonomien p& en gal mée. Det er
verken overjordiske dler
underjordiske som bestemmer. Vi
bestemmer selv.

Foredraget er sterkt nedkortet,
konklusion er nadvendig.

Det vil fremgd av foredraget at
Kristus-impulsen som
Nyorienteringen  bygger  pd
fremmer svel  helhetstenkningen
om den genetiske
utviklingstenkningen. Vi der i
logokratiet at Kristus bygget sin
fredlse pa profetenes tde i DGT.
Beretningen om Jesus som drev ut
pengevekderne  fra  Templet
(samfunnet) vitner om at han hadde
jodenes Jubeldrssystem i tankene.
Det same som vi i logokratiet kaller
dekapitalisering og desentralisering.
Et gkonomisk sysem hvor den
fordervelige pris og Ignnsspirden
oppover til serre og sterre
nomindle tal, snus nedover il
Ignnsomt prisfall. Det vil frelse hele
kloden fra enda e uhyggelig
Ragnarnok.

ar.

Hva betyr ordet genetisk?
Fra lekskon kan vi hente dette
Utviklingspsykologi,  systematisk
studium av adferd, uttrykksméter,
reskgoner og andre psykologiske
trekk i samfunnets utvikling fra de
mest primitive former.

Dybwad Brochmann er imidlertid
kommet med et tillegg til gjeldende
genetikk. Et tillegg som vitenskapen
hittil har oversett. Han peker pa
hvorledes barnets utvikling formes i
leken. Barnet dikter liv i trehestene
og dukkene, dets fantas formes
giennom leken med billeder og
symboler, men kan ogsa deformeres
gennom hilledene. Dette som
eksempel pa hvorledes ogsd det
kollektive  barnet riskerer &
deformere hele sitt samfunn ved 8
dikte liv i penger, akger, systemer,
inditugoner, og retninger innen
politikk, religion, kunst og Kkultur.
Felgene blir a menneskeheten star
andelig ribbet tilbake og dessverre i
dag i globalisart format. Da gar
verden mot sSupet, og dette
utelukkende grunnet  autorisert
andsformerkelse og intet annet.

ar.
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