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Det som er det mest hpl taseved vart ndvaaren-
de pengesystem, er at produsentene aldri kan
komme ut av gjelden til bankene. Jo mer de
villeforseke padet, jo hurtigere ville de frem-
kalle nedgangstider og gknomisk depreson.
Skal samfunnet gafremi velstand og levefor-
holdenebli lettere, som bade detekniskefrem-
skritt og naturens rike forrddskammer gir oss
rett til &forlange, maproduksjondivet haflere
penger mellom hendenefor kunne distribue-
re den stadig voksende produkson. Disse
penger kan i dag bare lages av bankene (utste-
des som bankkreditt), f@lgelig ma produsente-
nekommei sterreog starre gjeld. Vil manfor-
seke & betale noe av denne gjeld, tilintetgjer
man samtidig betalingsmidlet, idet nemlig et-
hvert banklan som betales tilbake uten samti-
dig & bli utlant pa nytt, gjer at en tilsvarende
pengemengde forsvinner. Hver gjeld som be-
talestilbake gjer det siledes vanskeligere 4fa
penger til & betale neste gjeld. Lenge fer gjel-
den var betdlt, ville derfor produsentene veare
ruinerte, og med dem ogsdalleandre. Salenge
vi godtar vart ndvagrende system, mavi derfor
finneossi en stadig voksende gjeldsbyrde og i
stadig tilbakevendende depregongtider. | de
siste 100 & har dette foregatt s3 lovmessig at
sikalte eksperter, som skriver lange avhand-
linger om symptomene, mens de iakttar den
dypeste taushet om &rsaken, har kat det for:
«The Trade Cycle». For da & fa avtakere for
den produksjon som pa grunn av pengemang-
el ikke kan selgesi hjemlandet, blir der kamp
om markeder i fremmede land og verdensde-
ler, og det farer til kald og senere varm krig.
GladysBing har satt denne utvikling oppi fal-
gendefire punkter:

1. «Vi produserer for lante penger. Renter
og profitt matasmedi vareprisen, felgeligkan
produsentene ikke kjgpe hele produksonen.
Resultat: Der blir flere varer enn penger, dvs.
deflagon. Det skaper kamp om markeder, og
sammen med den konkurranse som interesse-
sfazrer som den ledige pengekapital forérsa-
ker, madet faretil krig.

2. Nar krigen kommer, omlegges en stor del
av industrien til krigsprodukgion. Millioner av
unge mennesker kallesinn til militeartjeneste,
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og ale lgnninger stiger. N&r disse |enninger
kommer p& markedet, kan de ikke kjgpe sin
egen produksion, for den eksisterer ikke leng-
er, den er sprengt i luften eller ligger pa havets
bunn, felgelig ma de «utvanne» de réelle
penger. Det blir for mange penger og for fava
rer, eller som man sier: inflagon. Vart ndvae
rende pengesystem ma derfor nadvendigvis
fare til deflagion og fattigdom. Dette «retter»
det paved at det skaper krig oginflasion. | beg-
getilfeller vinner systemet og menneskeneta-
per.

3. Menskrigen varer, oppfordresvi til &teg-
nekrigsan. Deflesteav ossbiter pa «krokens.
Vi laner til oss selv og gir oss salv lgfte om
haye renter. Lanene bruker vi til krigsproduk-
son. Deite gker inflagionen. Var villighet til &
«ofrex» for fedrelandet, bestdr altsdi at vi selv
knytter det rep som vi senere hengesi.

4. N&r krigen er over, «glemmer» vi det fak-
tum at den allerede er betdlt: i form av gkt ar-
beid, i forsakelser og lidelser av mange slag.
Til hver krigsmaskin er der nemlig knyttet et
tall, og disse lesser vi pa osstil evig forrent-
ning. Dette gjer at freden blir en byrde, gjen-
reisningen hindres, og grunnlaget for en ny
krig legges med naturngdvendig lovmessig-
het.»

Pengenes funksjon

For aforstaden rolle pengene spiller, mavi bl
klar over at de for individet er ngyaktig det
motsatte av hva de er for samfunnet. Siden
pengene er et byttemiddel, blir deres oppgave
aformidle varer og tjenester som er for salg.
Det individ som dahar et pengekrav i sinlom-
me, f.eks. en ti-kroner, har som medlem av et
samfunn rett til & g&til samfunnets markeder
og forlange den innlgast i varer eller tjenester.
Samfunnet derimot har i og med sin pengeut-
stedelseforpliktet seg til & produsere disse va
rer. For individet blir da ti-kronen rikdom,
mensden for samfunnet blir gjeld. Vandringen
av penger fraindivid til individ, blir et dags
motbildetil devarer som hver dag produseres
og til de tjenester som utfares. Det kan nesten
betraktes som to tannhjul som griper inni hi-
nannen, og som der aldri ville vaare noe kluss

med hvisman ikke brakteforstyrrelser inn. Et-
ter som samfunnet vokste og utviklet seg, ville
vareproduksjonen og tilbudet av tjenster gke,
og der ville bli bruk for en tilsvarende penge-
mengde. | et sasmfunn som hadde | st det gko-
nomiske spgrsmd, villeder davaae en offent-
lig kontrollinstans, i likhet med det vi nd har
for mal og vekt, sominstruerte regjeringen om
hvor mange penger som métte utstedes for at
forholdet mellom varer og gjenstander pa den
ene side og den sirkulerende pengemengde pa
denannen ble holdti ssmmeforhold somtidli-
gere. Manville ogsddasargefor at al starting
av nye bedrifter ble mett pa en aalig méte,
nemlig ved oppsparte midler, for selv hvor
man har gjeldfrie penger, madisse bringesinn
farst der hvor produksionen kommer ut. | mot-
satt fall vil de nye penger bare konkurrere om
devarer som dlleredeforeigger. Davil devir-
ke inflaterende, og nér den produksjonen som
de skulle finansiere, kommer ut, kan ikke den
selges uten at der igjen utstedes nye penger.
Mankan ogsasi det dlik: All ny produksionma
skje ved gammel produkgon. | et samfunn
sominnrettet seg paen dik méte, villeder ikke
forekomme hverken deflagion eller inflagon,
for

Pengeverdien = varemengde
pengemengde

Hvis man innretter seg i overensstemmelse
med dennelov, ville samfunnets vekst og triv-
sdl stadig ke, og alle frikgonsmomenter ville
reduseres.

Pengene, béade de rerlige og urerlige, ville
bli utstedet av samfunnet, og siden utstederen
fér gratis det som ale andre ma arbeide for,
ville inntekten av pengeutstedelsen komme
samfunnet til gode og erstatte den navarende
direkte og indirekte beskatning. Det meget
misbrukte ord «oml gpshastighet», villedavae
reavhengig av den eneste naturlige ting, nem-
lig tiden mellom sed og hest, eler tilsvarende
forhold i industrien. Bankene i et dikt sam-
funnvilleikkebli en privat forretning som nd,
men offentlig clearing-house som formidlet
kjgp og salg av ale dags transakgoner i for-

Vart naturstridige
pengesystem
ma ende i Krig

retningdivet. Den utgift som var forbundet
med & ha slike clearinghouse, métte naturlig-
visbagesav dem som benyttet dem. Vi kan og-
s sammenligne dem med e vannbasseng,
hvor vannstanden stiger eller synker i samme
forhold som nedbgrsmengde og forbruk. Like
naturlig som det ville vege & «tjene» vann pa
forbrukernes bekostning, like unaturlig burde
det veare atjene seg rik pafolks penger.

Rarlige og urgrlige penger

Istedenfor denne enkle ordning har verden i
dag innrettet seg helt annerledes. Samfunnene
har gitt fraseg sin enerett til Autstede penger til
et privat konsortium, og dermed er vi kommet
ut pa skréplanet. Sarlig drastisk er dette blitt
etter oppdagelsen av §ekksystemet i 1884 og
dets stadig sterre bruk etter dentid.

Det som gjer det sdvanskelig for folk flest &
se det enorme bedrag som vi blir utstatt for
gjennom den moderne pengepolitikk, er det
forhold at dealler fleste av ossbruker barerar-
lige penger, skillemynt eller sedler. Disse spil-
ler imidlertid en forsvinnende liten rollei for-
hold til de sdkalte imaginaae eler urarlige
penger. De fabrikeres med et pennestrgk og
bestér bareav tall i bankenesbgker, men det er
de som avgjer vér gkonomiske skjebne. Hvis
noen ikke vil tro meg, ber de & opp i Ency-
klopedia Britannica, som gjelder for & vage
verdensbeste bibliotek. Det heter der: «Banks
lend by creating credit. They create the means
of payment out of nothing». (Bankene |&ner ut
penger ved & gi kreditt. De fabrikerer beta-
lingsmidlet av intet.)

Det som gjer at man kan benytte seg av den-
nelistigeméateuten at folk far aye padet, er det
forhold at banklan kan gis og betales tilbake
ustanselig. L anesder ut mer ennder betalestil-
bake, lages der penger, og betales der tilbake
mer enn der 1&nes ut, adelegges der et tilsva
rende belgp. Sdenge man ikke forlanger at
bankene skal holde kontanter i forhold til sine
forpliktelser, kan dette fiktive spill stigetil de
starste hayder.
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Hvorfor blir det krig?

Situagoneni Midt-gsten er labil. Ariel Sharon er godt i gang med &pé&-
dra seg ansvar for krigsforbrytelser i Gaza og pa Vestbredden. Sharon
er ogsatildelt ansvaret for andre forbrytelser av enisragl sk parlaments-
kommison.

Det viser seg ogsiat USA samler stettetil amerikanske militare an-
grep palrak. Malet er &fjerne Saddam Hussein (Dag og Tid 16/3 2002).
Konklugon: Situagioneni Midt-@sten er [abil og farefor en ny storkrig
er tilstede. Det tilbakevendene spersmal er: Hvorfor blir det krig? Hva
er arsaken?

Fattigdom, ned og sult er arsaken til krig og sult sier mange i dag.
Forsker Dan Barik, Senter for Utvikling og Miljg, har i en analyse ka-
rakterisert fattigdom som uttrykk for bl.a. ned, lav levestandard, mang-
€l parettigheter, begrenset ressurstilgang, ulikhet, klasseskille og uak-
septable vanskeligheter som arsaksfaktorer til krig (Fredsviljen
1/2000). Dette ser selvsagt riktig. Ingen er vel uenigi det.

Mangejournalister skriver om Midt-@sten og Irak i dag. Det er bra.
Menlikevel: Hvorfor er allefredsvenner sareddefor & kommemed vir-
kelige nye og alter native | gsninger ? Forholdene rundt om i samfunnet
og nedover i Europa er ikke ulik situasionen dik den var far 2. verds-
krig. Dette har noe & gjere med den méten samfunnet er organisert og
bygget opp p& Nevropedagogikken sier at vi har et informasjonssam-
funn som har retter i hjernens datadel. Hvabetyr det? Jo, det innebaaer
at at i samfunnet organiseres pa en mekanisk, linesg og systematisk
méte. Alt som ikke lar seg passe inn forkastes som ubrukelige | gsning-
er. Men situasjonen er | abil flere steder i Europa, og sparsmal et er om vi
vager atafatt palasningenetil BDB. Gjer vi det? Selv om deikke pas-
ser inni informasjonssamfunnet?

Farst av dt: Krig kommer av manglende kjgpekraft, mettede marke-
der og manglendeforutsetninger for avsetning av produks onen. Og nar
hjulenei samfunnet ikke «gér rundt» utvikles det en gkonomisk kort-
dutning. Krig er dessuten i dag et «l@nnsomt prog ekt». Noen kan tjene
penger paden.

Hvaville BDB gjere med dette? Jo, han ville fa pengenetil afunge-
re paen annen méte og med en annen verdimal er bak (2kologisk). Hans
svar palgsning av arsakenetil krig og sult er altsi 1) Pengene mafun-
gere etter andre «teorier». 2) Innenfor et lannsomt prisfall og dekapita-
liseringsprogram. Dette vil gradvis avvikle pengenes «egenverdi» og
litt etter litt gi forutsetninger for alletil &fadel i verdensressurser. V&
ger vi dette? Alt dette er utferlig behandlet i bl.a. G.E. Bonde sine bg-
ker.

Astrid Strgmme

PS. Det er dannet et landsomfat-
tende nettverk for radikal e gkonomer
nylig. Hvem kontakter de? Seside 71
Samfunndliv.
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VESTNESFJORDHOTELL
TIf. 7118 8999 —fax 71 18 89 98, v/ Paulus Sivertsen

Prisar Sommer stevne 2002

20/7 —25/7 2002

Vi tilbyr falgende priser:
Kr 500,- pr. personi dbl.rominkl. frukost, lunch og middag (kr 2500,-)
Kr 600,- pr. person i enk.rom inkl. frukost, lunch og middag (kr 3000,-)
Kr 150,- pr lunch/middag for ikke-boende.
Vi haper tilbudet faller i smak.

For kommende stevne er Solveig M. Hanssen, Breidablikkvn. 3711 Skien stevnegeneral . Takontakt med henne
i god tid. Program for stevnet kommer i avisen lenger frem pavaren.

Patenkteforedragsholderetil Sommertreff pa Vestnes
Oddm. Gullteig, Bosberg. Jakob Kjersem, Molde. Gunnar Hagen, Beisfjord. Jon Karlsen, Karlstad.

Anders Ryste, @rsta. Dag Ove Johansen, Fauske. Astrid Stramme, Nattland..

Ikke sikkert at ale disse kan komme grunnet forklarlige forhold. Men fine foredrag skal vi fa. Mange har meldt
seg til stevne alerede. Ring til hotellet eller skriv til Solveig M. Hansen, Breidablikkv. 26, 3711 Skien.

Ps. Fullstendig stevneprogram i Samfunnglivsjuninummer. Ds.

Hilsen Bergdlid.
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Det bar visst siesfarst og sSist:
Kall ingen mudim terrorist,
dersom deikkeer det.
PaAllahtror man helst i @st.

| @st har man visst fétt det til,
dik man helst tror at Allah vil.
At mangesliv til, star paspill

—gpiller det daingenrolle?

Imam, |slam og Ramadan.

Men fortsatt svikter Arafat.

Far var han aktiv terrorist.
Diabolsk agent for antikrist.
Siden skulle han davisst
gigre dt sAmeget bedre?

For uskyldsdrepte—ingen trast.

Men terror raser. Synd og skam.
Man dlass, kort sagt, som hund og katt.

Hvaer fatt med Arafat? .
Dabgr det vagetillatt at,

man tenker dik om Arafat:
Er kanskje noe mentalt fatt,
nér Arafat er sitafatt?

Kan Arafat e fatte

at tiden lengst er inne,

til agripeinn mot terror
og dem med voldi sinne?

Sanabgr samme Arafat,
sedtabenafatt.

Bort fradvage «freds-tafatt»,
til aktivt tafatt,
paanti-terror. Dag og natt.

Ex-terroristen ber gjere bot,
og fatte antiterror-mot!

Sier Jasir: Jal —kan det bli bra;
for folk i @st som trenger trast.

Svein Otto Hauffen

En ny tenkemate som alterna-
tiv til atom-opprusting

Professor Hygen henviste i sitt ut-
merketeinnlegg i atomdebatteni ra-
dio til Albert Einstein. Han hevder
med ham at al verden ma tillegne
seg en ny tenkemdte, far atomopp-
rustningen kan stanses. S& hjertens
enig. Jeg vet bare ikke noen annen
andsretning som saklart hevdet det-
te som nyorienteringen. Ja, en kan
trygt referere til B. Dybwad Brock-
mann her i Norge som skaperen av
en dik sats: en ny tenkeméte.

Vel vi skal ikke strides om hvem
satsen kommer fra. Hovedsaken er
at denkan hjelpei kampen mot selv-
utryddel sen.

Proffesoren er sikkert enigi a en

Dag Ove Johansen
Astrid Strgmme
Dag Ove Johansen
Astrid Stramme
Dag Ove Johansen
Astrid Strgamme

ny tenkemédte ikke dik uten videre
kan framskaffes, og jeg gér ut fraat
professoren ikke sier ja og amen til
det sykelig, selvopptatte MRA. Pro-
fessoren vil kan viderevegreenigi at
en ny tenkeméate vel neppe er en be-
gynnelse, vel snarere et resultat av
en ny dpenbarelse eller erkjennelse
videretil sine medmennesker. Daer
det jeg tillater meg & sette B. Dyb-
wad Brochman foran Albert Ein-
stein. Brochman viet hele sitt liv for
sin dpenbarte nye tenkemate, mens
Einstein jo bare pekte pa den. Hans
sak ellersvar matematikken

N&r De hevder, hr. professor, at en
ny tenkeméte setter som betingelse
a en atomkrig kan utelukkesi ver-
den, mens den gamle tenkeméaten
regner med krigen som det uavven-
delige, sdvar det av stor betydning &
f& narmere utdypet denne betingel-
se. Og skd betingel senveretil stede,
da ma den etter min mening bygge
paeninnsikt eller ny erkjennelseom
arsakskompleksene som avfeder de

moderne krigene. Jeg vil ogsd kalle
den nye erkjennelsen dler tenkemé-
tenettilleggi bevissthet somdagjer,
a resonnementet og handlingene
hos menneskene blir annerledes og
motsatt av de handlinger som den
gamle og gale tenkemdten har av-
stedkommet.

Jeg vet ikke om professoren kan
vage helt enig i mine formastelige
betraktninger. Jeg har dem alle sam-
men fra Brochmann og han gjorde
uttrykkelig oppmerksom pa at han
intet hadde av seg selv utenom det
som Kristus gjennom sine evangeli-
er hadde inspirertham til. Slik kom-
mer da ogsa mine betraktninger fra
samme kilde. Derfor, enig eller ue-
nig med meg, jeg tror a syn og er-
kjennelse har kraft i seg selv, og at
det nye synet som kan skapedennye
fredsdominante tenkningen — en
tekning frigjort fra folelsesmessig
formynderskap i krigsirsakspars-

w forts. side 3



En ny arbeidsteori for samfunnslivet

Etter hvavi foran har sett er vi ale
klar over at vi lever pa terskelen til
enny tidsalder. Materielt sett er der i
virkeligheten ikke lenger mangel pa
det menneskene skal leve av, men
tvertimot overflod. Menneskene har
tatt maskinene og naturkreftenei sin
tjeneste, s den menneskelige pro-
duksionsevne er gket enormt. Der-
for ser vi at alle lagre i verden er
smekkfulle, og at ale butikkene er
overfylte. Det ale klager over er a
deikke kan fAavsetning for sinevar
rer. Der er atsi overflod til alle. Det
er statistisk pavist at det menneskeli-
ge produkg onsapparat fullt utnyttet
i dag, kan skaffe livsforngdenheter
nok til gjerne det dobbelte av ver-
dens nulevende tre tusen millioners
befolkning.

Men overfloden kommer ikke
menneskene til nytte. Vart ekono-
miske og sosiale og etiske system
har nemlig ikke holdt tritt med ut-
viklingen av produksonsevnen.
Vart samlivssystem ligger langt til-
bakei tiden og er blitt gammeldags.
Vi g& fremdeles ut fraden tro at vi
lever i interessemotsetningenes ver-
den, til tross for at vér viden gér i
motsatt retning.

Og forklaringen herpa er at vére
andelige veiledere ikke felger med
tiden. Deer nok alesammen person-
lig gode mennesker som vil det gode
og mener alting godt. Men samtidig
viser dleerfaringer at alt det godede
vil, kommer ikke, men tvertimot alt
det onde som deikke vil. For det er
nu engang en naturlovmessighet at
viljen aene ikke er nok. Viljen er
nok et ngdvendig utgangspunkt for
de forskjellige handlinger. Men den
kan intet utrette hvis den ikke ogsa
er parret med innsikt og evne til &
gjgredet manvil. Det nytter ikkeasi
at jeg vil kjgrebil hvisjeg ikke kan.
Dakjgrer jeg bilen i greften. Men-
neskene har i &hundrer villet fly i
[uften. Men farst da evnen og kunn-

skapen og den nadvendige bevisst-
hetsgrad var der, kunne det skje. Ik-
ke minst vare partipolitikere har alt-
<4 viljen, men mangler evnen til &
skape en hensiktsmessig samfunds-
form. De tror at politikk er ale-
manns kunst, som ikke krever studi-
um, kunnskap eller innsikt. Politikk
anseesfor dvaaelegmannsvirksom-
het. Istedenfor at politikk skuldevee
re livskunst og samfundsvitenskap,
er den blitt partipolitikk, partikjevl
og partisplittelse, interessemotset-
ningenes beste hjelpemiddel. Den er
samtidig utartet til 4 bli dillettantis-
me, ingen partipolitiker mener det er
ngdvendig & skaffe seg kunnskaper
om den sosial eteknikk og pengetek-
nikk, som er vesentlige bestanddel er
av samfundskunsten. Alle politikere
trékker i de gamle spor uten selv-
stendig begrunnet mening om de
spersmal de skulle stelle med. Ingen
vil slledes inn p& den mentale side
av samlivskunsten, det gjensidige
andelige forhold mellem menneske-
ne i samfundslivet. Ingen vil gatil-
bunnsi det kaosvi har atrekkes med
her i verden idag. Ingen vil undersa-
ke arsakene til at samfundsmotoren
klikker, sAvi kunde faden ordentlig
reparert. Der flikkes tilfeldig og
planigst i gt og vest, si motoren sa
vidt holdes igang. Men den hakker
og stenner som vi ale harer. Slik er
samfunddliveti verdenidag. Slik har
vére andelige veiledere og vére par-
tipolitikere stelt det for sig og oss.
Dette gjelder ogsa efter at den sosia-
listiske stat er innfart i Norge.

Heri ma skje en forandring. Det
nytter ikke som det er idag, & ga ut
fra a at i menneskelivet og sam-
funddivet er tilfeldig, at alt er vilkar-
lig fordi man tror at menneskene er
onde, vilkarlige, frie viljesvesener
som ikke f@lger noen naturlovmes-
sighet. Ti alt i menneskelivet er uni-
versalt, lovmessig bundet. |dag byg-

ger vi vart samfundsliv pa at vi har
motsatte interesser ale sammen,
istedenfor at vi i virkeligheten har
interessefellesskap. Vi ma derfor
skaffe oss det rette utgangspunkt for
var arbeidsteori. Derfor ma vi sette
ossinni lovmessigheten og de fore-
liggende sannheter skal vi kunne
bygge et rasjonelt samfund.

Det er som nar vi skal bygge en
bro, damavi ha den rette arbeidste-
ori. Vi mékjenne materiallaaren for
det byggemateriale vi skal anvende.
Ellers detter broen ned. Vi ma med
andre ord ha innsikt og kunnskap
om det vi skal bygge. V& tanke ma
atsivageiorden, ti somvi tenker, s3
handler vi.

Altsd ma ikke aene det jevne
folk, men ssrligvare dndelige veile-
dereog varepolitikere sette seginni
eksakt samfunddage og livdege i
den utstrekning som var tids nye vi-
denskap, saalig sosiologien, gir oss.
Vi masette ossinni den nye penge-
lagre og nye rettsorden som ogsa bi-
belen og evangeliene gir anvisning
pd, men som menneskene hittil ikke
fullt ut har forstdtt. Vi ma herunder
ogsa skaffe oss den best mulige ma-
terialkunnskap om det materiale vi
har med & gjegre i samfundslivet —
menneskene, ved at vi tar den nye
videnskap, psykologien og masse-
psykologien, i véar tjeneste. Vi ma
atsskaffeossdennyeogriktigear-
beidshypotese som vi ma bygge
samfundet efter. Da kan vi rolig og
sindig efterhvert ombygge samfun-
det dik som vi ogsd ombygget
dampmaskinen, da den var blitt av-
legsog uhensiktsmessig, og holdt pa
abli utkonkurrert av diesel motoren.

Men damavi farst fjerne alt det
galei den nuvaaende samfundslaae.
Vi ma flytte alle de bjerge av legn
som vart nuvaaende samfund er
bygget pa, men som det ikke kan be-
stamed. Det skalte bestdende sam-

Enny---

mal, entenkning som er forankret pa
logikkens grunn, ogsa denne tenke-
maten vil av seg selv omskape for-
hold og motsetninger. Vi skal derfor
vage uten frykt.

Etterhvert som en ny logikk far
festei sinnene, vil den tvinge tenke-
evnene bort frakrigsondets grusom-
me utslag og over pakrigsondetsrot.
Den nye logikken dller tenkeméten
vil jo heller ikke vare reelt betinget
om den ikke skulleformaataopp il
gjennom belysning de gkonomiske,
krigsskapende skrankene, og ikke
bare de politiske eller militegrstrate-
giske. Her har vi dakommet fram til
hvasom reelt betinger en helt ny ten-
keméte som kan omskape forhol de-
ne, hva nu enten Einstein eller
Brochmann skal faagen av Ahaveat
den farste budbagreren for oss.

De gkonomiske skrankene er
tenkte, d.v.s. fikserte eler fiktive
skranker, pd samme vis som f.eks.
jernteppet, valutaoppskrivning,
statslagede priser osv. For logisk, fo-
lelsesfri tenkning kan det neppe
lenger skjules at den moderne tek-
nikk har omskapt menneskeneslivs-
betingelser pa var ganske klode,
men at ulogiske tanke konstellago-
ner nér det gjelder pengene og syste-
mene stenger menneskene ute fra a
nyte godt av omskapelseni fredeli-

gekappsteg. Jegtenker farst paet ty-
pisk samfunnsonde som arbeidse-
dighet, og de skranker dette skaper
mellom  befolkningssag og folk.
Men er skrankene annet enn fiktive,
skapt av foreldet tankeméte, av hys-
teriske pengespekulagioner i priser
0g pengelgnnsomhet ? (Intet land i
verden trenger i dag, redt sett, &
mangle verken arbeidsredskaper el-
ler fedemidler til dbekjeftigeallesi-
ne medlemmer). Dette gjelder 3
vidt ikke bare defiktivetollskranke-
ne mellom landene, meni ennahay-
ere grad prisskrankene, skatteskran-
kene og pengel ghnsomhetsskranke-
ne som opprettsholdes og gjares til
«nagingsveier» av landenes regje-
ringer. Ledighetssparsmdl av denne
art métte jo straks kunnes | zses med
et pennestrgk i pengeingtitusjonene
dersom en ny logisk gkonomikk var
til stede.

Jeg tror det kan vel tenkes at
U.S.S.R. erlivenderedd for Vestens
systemer saalig fordi titusener og
millioner av mennesker og familier
settes utenfor av Vestens selvliagede,
gkonomiske skranker og kastes ut i
ledighet, nad og fortvilelsemidt i all
rikdom . Russerne kan neppe er-
kjenne arbeiddedigheten og al
jammer som fglger med den for &
vage logisk. B&de De hr. professor
ogfleremed deresinnstillinggjer en
stor feil nér Dei Deres resonnemen-

ter overser nettopp desse faktorene,
som dypest sett avstedkommer
atomdeden. Det er ingen viljessk &
omskape forholdene. Den nye ten-
keméaten ma vage grunnfestet i vir-
keligheten. Det er neppe russerernes
atomrustninger, men heller vére eg-
ne, vestlige folks skremmende
mammondyrkelse, vart horeri med
fiktiver og innbilte formuer og for-
tjenester, - noe de fa& beriker seg pa
og de mange savepiskes under og
gjorest til treller under p& livstid,
som betinger bombene. En kultur
somdlik eri strid med seg selv bagrer
ikke bombene forgjeves, og det vil
neppe vage uriktig at russerene fikk
overta vare land en tidsperiode
framover. Kanskje de kunne klare
det bedre?

Men den dagen Vestensfolk pasi-
ne knag erkjenner disse sine egne,
himmelropende villfarelser, vil rus-
serne neppe lenger ha bruk for sine
redearme. Detrenger ikkedalenger
vageredd for af& Vestens|edighets-
problemer og mammonhelvete over

Inntil sa skjer har russerne etter
min mening full rett til & stille seg
somdegjer ogi Sisteinstansogsaga
til angrepomvi i Vestivér utrolige
innbilskhet og uovertruffenhet vil ga
bort over Russand for & lage dem
om «arbeiddedighet» eller sdkalt
kristen sosiapolitikk. ar.

fund er joidag i virkeligheten falle-
ferdig.

Vi maferst og fremst bli kvitt | ag-
nen om menneskene. Denne lagn
som vi harer fraalle prekestoler, fra
alle skolers katetre, og fra hele lan-
dets presse, at menneskene er onde,
dérlige, syndige mennesker, und-
fanget i synd og fadt i misgjerning,
elendige vrak som vil det onde og
som derfor ma styres og straffes. Vi
mabli kvitt denne veldige lggn som
farer til tvangsstyre, den centralisme
og det veldige funkg onaavelde som
vi nu har med tilhgrende enorme
statsbudgett, de utallige lovparagra:
fer, og de veldige fengder og
tvangsarbeidsanstalter. Vi ma kom-
me over til det rette syn pa mennes-
kene dik Kristus ser det, nemlig at
mennesket er materialet til bade
godt og ondt, og at menneskene som
er skapt i Guds billede ska veae
fullkomne som vart ophav er det. Vi
skal ikke forundre oss over at n&r
man gjennem dletider har lokket pa
det ondei mennesket, sdkan det og-
SA se ut Som om menneskene er on-
de. Numavi komme over til akalle
pa det gode i menneskene, hvorved
vi tildutt ogsavil fadet gode som re-
sultat. Ti: «Som vi roper i skogen fér
Vi svar», det er naturlovmessigheten
padetteomrade. Og gér vi ut fradet-
te riktige syn pd menneskene, s vil
vi ogsa fé en helt annen samfunds-
struktur enn det nuvaarende tvangs-
organiserte samfund, vi vil f& den
sterst mulige individuelle frihet og
de mest mulige frie individer. Vi vil
bli kvitt barnepikesystemet og funk-
gonaaveldet, og komme over til det
billigekristnerettsvesen og det mest
mulig reduserte embedsvelde, vi vil
kommeover i det kristne demokrati.

Vi ma ogsa flytte pa det veldige
bjerg: lggnen om staten. Alle gér
idag ut fraat staten det er dig ogmig,
og innretter oss derefter, mensvi ik-
keser det virkeligeforhold: at staten
er en ingtitugon, en tvangstraie, om
dig og mig. Vi tror heletiden at sta-
ten understetter oss, og derfor roper
vi sent og tidlig pabidrag. Og bidrag
fér vi idag i rikelig mon, og har ennu
ikke oppdaget at det hele er et stor-
stilet bedrag. Ti det virkeligeforhold
er jo at staten ikke understetter oss,
men at vi understatter staten. Vi kan
ikke fa 10 gre av staten som vi ikke
selv har innbetalt med minst en kro-
ne. Derfor nytter det ikke som det
har vaat sagt, om staten bevilgeri li-
tervis, n&r den skatteveien ma ta
igien fra oss i hektolitervis. Far vi
det rette syn palegnen om staten, s
vil vart statsbudsjett langsomt men
sikkert bli redusert, og vi vil se sta-
ten som den overgangsform og den
tvangstraie den er. Statens adeleg-
gende «budgettisme» vil bli en saga
bare. Denne korrekgon om Staten
og Statsbegrepet vil forega s meget
hurtigere og | ettere ndr erkjennelsen
av «det levende samfund» som or-
ganisk livsform er blitt anerkjent ef-
terhvert. Stat (og kirke) vil da ha
overlevet sig salv.

Vi maennviderefjernelggnenom
pengene: Troen pa at penger & le-
vende, at penger har makt, at penge-
ne regjerer verden. Det er fordi vi
har denne tro at pengene er det pri-
mare og det ene ngdvendige, at vi
@delegger maten som vi lever av. Vi
brenner hveten og skyter grisungene
til fordel for priser og penger. Vi la
ger lgnnsomhetdlinje ved pengema-

nipulasioner og ved gjennom cen-
tralveldet og «Fellesmarked» ainn-
skrenke pa produksjonen. Og vi ek-
sporterer vart gode smer og hai til
underpris, og det kaler vi aders
trygd for gamle far og mor. Vi ma
her fa et helt nytt syn, en helt ny ar-
beidshypotese. Vi ma lage oss til &
betrakte pengene som det hjelpe-
middel og redskap som det i virke-
ligheten er. Det er ikke pengene som
skal regjere menneskene, men men-
neskene som skal regjere pengene.

Ogvi mafjernedendigrelegni ti-
den om interessemotsetningene som
Vi tror eksisterer mellem alle men-
nesker, mellem ale klasser, mellom
ale nasjoner, — disse innbilte inter-
essemotsetninger som  ligger il
grunn for det nuveerende kaosi ver-
den, og som vi ser sd mange grelle
og forstemmende utslag av i den po-
litiske valgkamp, i klassekampen, i
rasehatet, i borgerkrigen, og det inn-
byrdes forhold nasjonene imellem.
Ti det faktiske forhold er at vi har
felles interesser ale sammen, den
felles interesse & produsere rikelig
og godt og hillig, og fordele denne
produkson rettferdig til dle. Ti det
er overflod av livsforngdenheter,
mere enn nok til ale nulevende
mennesker.

Vi maatsafjernealledissebjerge
av lggn som hindrer oss fra a skape
det nye samfund, og som nekter oss
del i overfloden. Mendamavi hatro
skal vi kunne flytte bjergene. Vi ma
bli ferdig med pessimismen i ver-
den, som sier: «Det kan ikke gjen-
nemfares, det nytter ikke &faorden
i kaos». Det faktiskeforhold er jo at
det er de nuvagende uholdbare sam-
fundsforhold som ikke kan oprett-
holdes.

Har vi skaffet oss den rette ar-
beidsteori somvi kanfinnei evange-
liet og var tidsnyevidenskap, og fal-
ger vi Kristi anvisning: Har vi tro
som et sennepskorn, sa kan vi lefte
ale disse bjerge av lggn, og kaste
dem i havet — og s kan vi derefter
bygge det nye samfund, det kristne
demokrati, som vi higer efter. Det
gjelder altsdaskape denrette dnd og
den rette tro. Denne &ndskamp er
reist her hjemmei véart land og ogsa
ute i verden. Prinsippene for det
kommende nye og bedre samfund er
kommet under diskuson. Det nye
samfund kanbli til virkeligheti sam-
me grad som vér arbeidsteori hviler
pa sant og riktig grunnlag. Men det
kan bare gjennemfgres hvis vi har
tro. Det er var tro som er var skjebne.
Bare hvis vi har tro kan vi fa del i
overfloden.

Den skapende utvikling har flyttet
grenseskillene. Det nye menneske-
liv og samfundsliv skal fares frem
gjennem den samfundsreformasion
somidag uundgaelig makomme, og
som er fortsettelsen av Luthers re-
formasion som var et skritt pa vei
mot det mél Kristus laate oss: A
skape Gudsrike pajord, — den sam-
funddtilstand, hvor livets og natu-
rens fysiske og andelige krefter og
dereslovmessighet er erkjent og fri-
villig efterlevet av menneskene.

| ensum: Vi mavekk fravoldssta-
ten og mammonstaten og over til tje-
nersamfundet som bygger pa bror-
sinn, nestekjealighet og gudssinn.

GEB (1963)
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Det levende
samfunn

er en pajorden eksisterende, psykisk, dynamisk,
organisk eksistensform som Gud har skapt.
— | motsetning til tvangstrgyen «staten», som men-

neskene selv har skapt.

Ni og nitti prosent av vart lands be-
folkning vet intet om Det levende
samfunn. Om noen bruker betegnel -
sen «samfunnx», simener de hermed
«staten». Og disse begreper ansees
synonyme og blandes om hveran-
dre. Det vi har & gjare med er enten
det enkelteindivid, eller det er «sta-
ten» som gjelder for samlingen av
individene,

Det er en av nyorienteringens sto-
re fortjenester & ha pekt pa feilsynet
her og dapévist at der forutenindivi-
det og «staten» ogsa eksisterer Det
levende menneskesamfunn, som er
en her pajorden eksisterende sele-
lig og usynlig eksistensform som
Gud har skapt, og hvori han har ned-
lagt «fra begynnelsen av» de dyna-
miske, selvvirksomme krefter, som
felger sine bestemte av Skaperen
nedlagte |over. S8ledes har det men-
neskelige samfunn under den ska-
pende utvikling vokset fradet primi-
tiveog til det mere kompliserte sam-
funn, — det som vi i dag ser for vart
indre gye og som vi til daglig lever
midt oppe i. Men som atsa den
overveldende del av verdens men-
nesker ikkeer segbevisst, tiltrossfor
den veldige oppdagelse som nyori-
enteringeni Norge har gjort og gjen-
nom tre desennier forkynt. En opp-
dagelse av samme epokegjgrende
omfang som da Kopernikus sa at
jorden var rund og ikke flat. Men
dette at menneskesamfunnet eksis-
terer fra Skaperens hdnd og ikke er
det samme som den av menneskene
salv skapte «stat», (som e en
tvangstraye omkring det av Gud
skapte levende samfunn), det har
vaat likesivanskelig og seigt Aopp-
fatte som det for jordens befolkning
var & oppfatte Kopernikus pavis-
ninger som skjedde omkring 1500-
talet. Menneskene pastod iherdig
og innett fremdeles at jorden var flat
og ikke rundt, og ferst & 1825 opp-
gav eksempelvis pavekirken offisi-
dtsinleaeomdenflatejord. Fullt s&
lang tid skulle det jo ikke behavesi
vére dager a oppta i seg en ny er-
kjennelse om det levende samfunn,
selv om den strider mot de eldgamle
vaner, antagelser og tro?

lallfall kjenner og oppfatter du
Det levende samfunn som hgarer til

de nyorienterte, som gjennom 20 —
30 & har studert nyorienteringens
litteratur. Og dettetil trossfor alt det
hat, all den sabotage, al den igno-
ranse og likegyldighet som har vaat
prestert overfor nyorienteringens
pavisninger, fordi dissei virkelighe-
ten betyr ded og undergang for alt
som heter politikere, politisk leve-
bred og demagogi. Ded og under-
gang for dle kunstige inngrep som
heter tvangsstat, byrakrati, statsdiri-
gering, skjemavelde og barnepike-
system likeoverfor de voksne, le-
vende mennesker som lever i dag,
men som ikke far lov til & styre seg
selv. Dettetil trossfor at alt i det sto-
re selvvirksomme univers styrer seg
selv og mastyre seg selv.

En gang skal dog ogsdmenneske-
nekomme salangt, selv om det kan-
skje pa grunn av var egen treghet
nok vil tasintid. Mendet er joet her-
lig md & arbeide henimot. Det le-
vende samfunn herer til den gudsri-
ketilstand som vi ber om i «Fader
Var»: «Skje din vilje her pa jorden
mellom menneskene, i menneske-
samfunnet, som den skjer i univer-
set». | motsetning til det som skjer
overensstemmende med den vilkar-
lige menneskelige vilje i den av
menneskene selv skapte «stat» og
tvangstraye. Hvilket er en samlivs-
form «av denne verden», som Kris-
tus erkleate var det motsatte av
Gudsriket som han var kommet for &
skape.

Vi har ofte beskjeftiget oss med
tingene far. Men siden det her hand-
ler om usynligeting, somvi dtsaik-
kekan se med vart ytre gye, men ba-
re kan fornemme med vart indre
aye, sAer det riktig pany afeste véar
oppmerksomhet vedtingen. Alleva
regode venner i nyorienteringen har
mere enn en gang foretatt «en be-
traktning over en dag i vart levende
samfund». Du vakner om morgenen
i din gode seng etter en lang og styr-
kende savn. Du faleer takknemlig-
het mot de mange mennesker som
har forarbeidet, istandbrakt og skaf-
fet deg denne seng. N& du tenker
deg om blir det utallige mennesker
som har medvirket til & skaffe deg
denne bekvemmelighet og som du
derfor stér i takknemlighetsgjeldtil.

Gud/Mammon

Krigen vi alle profitterer pa

Bak alt som skjer i var verd i
dag, dt somde ulike makter
og medier pasin oftast mani-
pulerande méte praver a«in-
formere» oss vanlege men-
neskeom, Sit det ein som sty-
rer og regisserer: Denne
verdas gud — Mammon.

Han har ein god aliert i supermakta
USA, somnokontrollerer det meste,
allmektig, og fullstendig etter sin ei-
genvilje.

Medan dronningmora vert fart til
densistekvile—i s tidgalv herskar-
inne over eit imperium og den siste
representant  for e imperialistisk
makt som i rgyndaer den opphavie-
ge &rsak til den isragl sk-palestinske
konflikten, som til s mange av et-
terkolonialismenskrigar og konflik-
ter — matest George Bush og Tony
Blair oginnvardar smilande den ny-
imperialistisketidsal der dddet gam-
le og det nyeimperium, med Europa
pasep, skal kontrollere alt i aust og
vest, i nord og ser, og sikre velstan-
den for sine underséttar, i alle have
til nesteval, og kanskjelitt lenger.

Kvifor smiler dei s3 godt der dei
lik tendringar ved dataskjermen
planlegg og startar sine nye krigs-
spel?

Fordi del faler dei har kontroll, og
fordi dei veit at gdande og nyekrigar
vil sikre industrien, arbeidsplassane
og gkonomieni &raframover.

«Krigen mot terror», krigen mot
palestinarane og den komande kri-
gen mot Irak, er dike smé og av-
grensakrigar som dei kan kontrolle-
re, i allefall shlenge Europaog arab-
averda er Sipass dresserte og
disiplinerte som dei er, og Afrikaog
Ser-Amerika har nok med sitt, og
Kinaberre tenkjer pd sine nykapita-
listiske eventyr.

India og Pakistan er eit problem,
men vi far hdpe det gar bra.

| alle have gér gkonomien si det
susar —og det er vel det viktigaste?

Vi er dlemed padenneleiken. Vi
profitterer og konsumerer, og krev
stadig meir. Europas og Nord-Ame-
rikas folk er i Mammons teneste.
Det er vi, konsumentane, skattebeta-
larane og veljarane, som til sist be-
stemmer.

V& religion, kungt, litteratur,
presse, og vart tv: Kven andre er det
dei tener enn kapitalen? Kvaannaer
det som gjeld enn det som sdl, det
publikum krev, det markedet spar
etter?

Ingen ting far fart pa gkonomien
som ein krig. Og kven végar ayppe
seg mot Nato, mot USA, mot Euro-
pa?

Ei litafolkegruppe som pa estina-
rane — kor mange er dei forresten?
Fire millionar? Seks millionar? Det
er daingenting mot USAs 250, Stor-
britannias 50, Frankrikes 60, Tysk-
lands 80, Russlands 150 millionar.
Det er ille som israglarane fer fram,
men no er det no eingong del som

har kapitalen, divigonane og del po-
litiske aliansane. Det ma palestina-
rane forstd og innrette seg etter. Bu-
siness must go on! Business must
comefirst! That'stheway itis!

P& dollarsetelen stér det «In God
wetrust». Kvaslagsgud det er, skul-
leve vereklart nok?

«Men ndr Menneskesonen kjem,
skal han da finna trua pa jorda™
(Luk. 18.8)

Kjem han no, finn han nok mykje
religion og mange kyrkjer. Han finn
og mykje kapital og mykje militae-
makt, aller mest i dei hagonar som
er oppkallaetter han—del «kristne».
Men finn han trua?

Det er vel heller tvilsamt. Del
kristne nagonar prever ovmodig a
tene béde Gud og Mammon, men
det er alereide 2000 & sidan Meis-
teren saosskorleisdet vil g&

Den som vil berge s ged, ma
tenkje seg vel om i desse tider. Og
den jadiske vismannens ord gjeld
framleis: «Det verste er ikkje hatet,
men likesada».

Folkemassene s likessde gjev
Mammon fritt spel. Lat palestinara-
neogkvendet noer strevemed sitt—
berrevér realinntekt er sikraog vére
fonds har stigandekurs.

Sharons krig er ikkje s verst —
han gjev 0ss 120 millionar meir i ol-
jeinntekter kvar dag.

Kjartan Ruset, Nord-Fron
(Vart Land 15.04.02)

«Penger er symboler og i seg selv ikke
uttrykk for gkonomi. | forvekslingen av
pengene og deres symbolfunksjon,
ligger arsaken til vestens sosiale og
gkonomiske kaos»

Du ma ha relativt god tid til &
gjennomfareanalysenfor hver av de
enkelte faktorer hvorav ditt senge-
leie er sammensatt. Du st&r opp og
g&r inni ditt baderom som er skaffet
deg ved tvangsfritt og uvilkarlig
samarbeid mellom utallige mennes-
ker, hvilket samarbeide du skylder
den legemlige og andelige veder-
kvegelse som blir deg til del igjen-
nom et godt rensel sesbad. Men utro-
lig mange medmennesker, kanskje
rundt om i hele verden, er det som
har medvirket til & skaffe deg dette
velvagrei din daglige virksomhet.

Du gér etter badet til det dekkede
frokostbordi din spisestue. Overleg-
ger du deg saken pa samme vis, sA
fér du ogsa her et tillegg av utallige
medmennesker som har samvirket
for din skyld, og som du derfor skyl-
der takk. Og nar du gar til dagensar-
beid, f.eks. til kontor, s har du ogsa
der stor grunn til takknemlighet til
medmennesker som har gjort det
mulig for deg enten & komme godt
frem tilfots, idet skofabrikkene har
skaffet deg dineutmerkedesko, eller
dukjerer i drogeeller i din egen bil,
eller du tar trikken eller jernbane e -
ler buss. Utallige mennesker har

Astrid Strgmme

medvirket uvilkarlig og selvfalgelig
til & skaffe deg disse bekvemme
fremkostmidler.

| ditt arbeidehar duenherlighjelp
i din telefon, din telegraf og ditt
postvesen, som at sammen setter
degi forbindelse med hele dette vir-
kefelt, gjerne den hele verden, som
nu forgvrig ogsi omspennes av den
vidunderlige radio og fjernsyn, som
er et av Det levende samfunns mest
vidunderlige oppfinnel ser.

Utallige er de tjenester og ydelser
som dine medmennesker i Det le-
vende samfunn skaffer deg i dagens
Igp, — medmennesker som du der-
ved knyttes sammen med ved usyn-
lige, men derfor like effektive og
sterke bénd. Og som det er med deg,
SAer det med aledinelivsfdler, de-
re har i arbeidsdelingens samfunn
felles interesser alle sammen, felles
livsmdl, felles helhetsfeldse og
samhgrighetsfalelse.

Her er det naturligvis noen som
vil s at alle disse goder som Det le-
vendesamfunn av dinemedmennes-
ker har skaffet deg, de er det «sta-
ten» som er opphavet til. Men staten
er bareentenkt institugon, entanke-
form som altsd heller ikke kan sees,

og sombareer enrelativ virkelighet,
istandbrakt pa grunnlag av mennes-
kelige vaner, menneskelige over-
enskomster og konvensjoner. Mens
det menneskelige levende samfunn
eksisterer der i kraft av seg selv, sa
eksisterer «staten» bare sa lenge
som de menneskelige overenskom-
ster herom eksisterer. Og staten eller
statsmenn har adri gjort oppfinnel-
ser av noenting til bestefor mennes-
kene. Alleoppfinnel ser vi seri histo-
rien er gjort i Det levende samfund
av det enkelteindivid.

Det somimidlertid er skjedd er at
«statsmennene» har lagt band og be-
dag pa dle de geniale oppfinnelser
som enkeltindividet har gjort, og har
lagt dem inn under tvangsorganisa-
sionen som heter «staten». Men det
er en ting som vil opphere nér det
enkelte menneske blir seg Det le-
vende samfunn like sasterkt bevisst,
som da menneskene gikk over frad
tro pa den flate jord og erkjente at
jorden var rund. Den tid vil komme
og er ikke safjern, at hele verden vil
bli seg bevisst og fortrolig med
sannheten om Det levende sam-
funns eksistens pajorden.



Av Even Lorch-Falch og
Alf Jacob Wang

Det gkonomiske system som vi le-
ver under, det merkantilistiske, har
skaffet ossoverfloden, resp. denvel-
dige produksjonsevne.

Men dette system fungerer og har
fungert bare s lenge tilbudet var
mindre enn ettersparselen. Det er
knapphetens gkonomisystem. Det
fungerer ikke ndr overfloden setter
inn. Det t8ler ikke de fallende for-
brukspriser som er en falge av en
overdadig rik produksjon. For pro-
duksjonsprisen er pasin side bundet
og varenematil tider selgesmed tap.
Vi vil preve & forsta dette forhold
mellom forbrukspris (= «konsum-
pris», «salgspris») og produksjons-
pris. For forbruksprisen har vi areg-
ne med den gkonomiske autonome
lov om tilbud og ettersparsel: Er til-
budet starre enn ettersperselen, fal-
ler naturngdvendig prisene. Er pro-
duksionen overveldende stor, gar
forbruksprisene mot null. Prisen pa
vann og luft er i utgangspunktet null.

Ved produksion av varene har vi &
regne med den gkonomiskelov som
apriori sier at prisen er lik «syste-
mets kostende» (systemets kost-
ned). Det er ale samfunnsutgifter
som st&r pa samfunnsregnskapets
debetside (utgiftsside) som bestem-
mer prisen pa produks onen pasam-
me regnskaps kreditside. Produk-
sionsutgiftene er atsa bundne. Det
e omkostningene ved det sam-
funnssystem vi lever under som be-
stemmer varens pris.

N&r na utviklingen av naturviten-
skap og teknikk gir menneskene en
stadig gket produksonsevne, samti-
dig som det ingen utvikling skjer pa
det sosiale og gkonomiske omréde,
mens tvertimot samfunnssystemets
omkostninger stadig ekes, s er det
klart at det ikke blir balanse mellom
produksjonsprisog forbrukspris. De
sosiale og gkonomiske systemom-
kostninger er for store.

Hele verden vil pa den méte tvi-
holde padet merkantile system, som
sekesholdt livi ved at produksonen
innskrenkes sa vi igjen kommer til-

Den nye gkonomiske samlivsform

bake til mangelens tid, dik at for-
bruksprisen holdes oppe. Dette skjer
igjen ved at alle bransjer og grupper
organiserer seg, og mot hverandre,
for med politiske knep og kunster &
bremse produksjonen.

Men dainnskrenkning av produk-
sonen og gdeleggel seav realverdie-
ne for skinnverdienes, pengenes,
skyld, er naturstridig og livsfiendt-
lig, s ender ale disse misforsttte
bestrebelser med en verden i kaos.
Menneskene er fiksert av det gamle
merkantile system, som gjelder mer
enn menneskenesfrigjarelse. Derfor
skal det avlegs system bibeholdes
og menneskene fortsatt lide. Ingen
vil akseptere de falende priser som
er utviklingensmél. Menneskene il
ikke sin egen materiellefrigjarelse.

Totalitetsgkonomien erkjenner i
motsetning til dette at utviklingen
naturngdvendig gar mot lavere og
lavere priser og rikeligere med va
rer. Menneskene har laat &lamaski-
nene og naturkreftene gjare arbeidet
for seg, og det er i s méte nesten
ingen grense. Utviklingens mal er
den materielle frigjgrelse, som er
nédd nér allepriser (ved hjelp av de-
kapitalisering, desentralisason og
deproduktivefremskritt) er kommet
ned henimot null, altsdnar det er like
hillig &skaffe seg bred og livsforng-
denheter som atappe vann av vann-
kranen.

Totalitetsgkonomien  aksepterer
altsa de fallende forbrukspriser og
den materielle frigjgrelse, og den
angir hvordan man skal oppna det
Ilennsomme prisfall, ogtil enhver tid
fa balanse mellom produksonspris
og forbrukspris, dik at om det i dag
kostet 100.000 kroner pr ar dleve, sa
skulle prisen om noentid vaaekom-
met ned i kr 80.000. Deretter ned i
50.000, 10.000, 5.000 osv.

Dette skjer ved & gjennomfare et
nytt samfunnssystem, hvor system-
omkostningene befinner seg under
stadig reduksgion. Det ma gjennom-
fares dekapitalisering og fritt bran-
gestyre, muliggjort med en ny men-
talitet som erkjenner vart sanne for-
hold til reelle og fiktive verdier, og
som erkjenner var sosialiserte skjeb-
ne og det kristne gjensidighetsbud,

og dermed ogsi det rette forhold
mellom produsent og konsument
Som mennesker.

Totalitetsakonomien/hel hetsgko-
nomien bygger pa det objektive
samfunnsregnskap, som viser a
samfunnets virkelige naaingsveier
og «inntekter» er produksonen,
menssamfunnetsreelle «utgifter» er
forbruket, konsumpsjonen. Penger
0g pengemanipulagoner har ingen
annen samfunnsmessig betydning
enn det som er verktayets, redska
pets.

Det avgjerende for samfunnets
gkonomi er derfor forholdet mellom
produkson og konsum. Totalitetse
konomien er altsiplanmessig (en ny
type plangkonomi), og vi ma for &
gjennomfare denne, ngye kjenne de
faktiske forhold vedrgrende sam-
funnsegkonomien.

Enhver vet jo at den norske na-
gons egentlige og hovedsakelige
nagingsveier, som gir positivt skatt-
bare virkelige inntekter, vesentlig
bestér av falgende: Olje og gass, in-
dustri, fisken, foredlingsarbeid,
skogbruk, fedrift, landbruk, skips-
fart, handverk.

Videre vet jo enhver at nagonens
vesentligste utgifter og omkostning-
er bestdr av falgende: Administra-
goni stat, fylker, kommuner ogi det
private, varehandel, transport, rekla-
me, aviser og andre trykksaker, ra-
dio, tv, banker, rettsvesen, militea-
vesen, kirke- og sektvesen, skoler,
fengder, tipping, lotto og andre lot-
terier og spill, vinmonopolet, nega
tiv vitenskap («problemkultus»),
Klassekamp, politi, sprékstrid, sosia-
lomsorg m.m.

Man skulle natenke seg at enhver
var seg fullt bevisst at et lands gko-
nomiske velstand beror pd at man
innskrenker pdomkostningen og ut-
giftene og gker inntektene.

Tingene settes pa hodet. Etter vé
re statsregnskaper & dgmme, kunne
man tro at f.eks. landbruket og fis-
ker, industrien og det produktive ar-
beid er samfunnsutgifter og at vind-
rikking, sigarettreyking og bank-
virksomhet er inntekter for
samfunnet, idet vare statsmyndighe-
ter gjentagne ganger har tatt skritt til

&redusere produks onen béde innen
landbruk og fiskeri, mens de uavla
telig har sgkt & fremme virksomhe-
ter som lotterier m.m. Hvisdennefi-
nansteknikk var riktig og hadde noe
med virkelighetens verden & bestil-
le, ville det ogsa vaat sant at f.eks.
arbeiddedighet og sparepolitikk var
virkelig sann sparegkonomi.

Men da enhver burde forsta at
f.eks. arbeiddledighet er det motsatte
av sparing, skulle man ogsa kunne
innsei hvilken hay grad den norske
finandedelse har ledet folket ut pa
gkonomisk glattis.

Det er ogsaklart at staten som po-
litisk institugon til envissgrad og i
envisstid kan holde det gende ved
&beskatte den oppdiktede fortjenes-
te og den imaginage inntekt samt
ved & beskatte alle immateriet sys-
selsatte personer pa samfunnets ut-
giftsside (f.eks. lege, politikere,
postbud, sakfarere osv.)

Vitenskap og teknikk har i dag
skapt overflod pé alt, det er produk-
gonsmuligheter for hele jordens be-
folkning. Det er nok til alle, forutsatt
a menneskene innretter seg etter
livdovene og naturlovene.

For menneskene lever av mat, ik-
ke penger. Vitenskap og teknikk gjer
ikkeannet hver dag enn darbeidefor
agjerelivet lettere og rimeligerefor
oss dle. Men sentrasystemet har
som oppgave det motsatte. Systemet
har til hensikt & skaffe «lgnnsom-
het» ved & innskrenke produkso-
nen, og er livsfiendtlig og utvik-
lingsfiendtlig, sentralsystemet er
helt forfeilet, fordi det handler om
samfunnets grunnlov: A gjgre mot
andre hva vi vil at andre skal gjere
mot 0ss.

N&r den materielle frigjerelse er
nédd og menneskene har nok &leve
av, vil godene bli delt etter behov
mellom menneskene. Det vil heller
ikke bli noen arbeids ashet, idet en
vil kunneinnfgre skiftarbeide for de
grupper og branger hvor dette er
ngdvendig. Menneskene f&r nok av
tid til virkelig & kunne leve ut sine
@nsker og behov. Alt ligger og ven-
ter pa oss den dagen vi skifter sinn
og mentalitet. Det er orienteringen
fremover som er det avgjegrende for

otalitetsgkonomien (helhetsgkonomien)

hvordan vi i samfunngdlivet utnytter
var viten og kunnskap. Men hvilken
retning den blir brukt i, om det er til
liv og ded, det avhenger av mennes-
kenes mentale inngtilling og syn pa
tilvagrelsen.

| en viss tid kan man ogsi holde
denillugonen oppe at f.eks. beskat-
ning av banker og «fortjeneste» pa
Vinmonopolet og alledagslotterier,
tipping, lotto m.m. er samfunnsmes-
sigeinntekter forsavidt som at peng-
enegar inni statskassen. Mendasta-
tens drift ligger pa det samme sam-
funns debetside (utgiftsside), for
hvilket bade bankene, monopolene,
spill og lotterier i forveien av debet-
poster, sA er det klart at de endelige
underskudd til sist mabli enorme.

Hvis den skattepolitikk vi driver
her hjemme var riktig, svillef.eks.
samfunnet bli rikere jo mere legene
tjente penger pa sykdommer, og
man ville Ignne skolelagrere ved a
beskatte postbud, og |anne postbud
ved &beskatte skolelagere. ..

Men i den bitre virkelighets ver-
den somvi lever i, er det faktiske og
positivt riktige forhold dette at vart
folks ekonomiske velferd beror pa
de materielle erverv, som vi i norsk
politikk systematisk fortrenger til
fordel for de utgiftsmedfarende im-
materielle. Det er ngdvendig agjere
oppmerksom p& denne politiske og
gkonomiske synkverving fordi alle
vére offentlige funksjonagrer og til-
litsmenn (som ogsa beskattes som
samfunnsmessige inntektsfaktorer)
tier og samtykker.

Fordi de partipolitiske statsmenn
ogsaorganiserer seg og sinfinansek
pa internagona tumleplass, hper
de visstnok dkunne holde spillet g&
ende, idet man henviser til «interna-
sionale hensyn». Derved lykkes det
til envissgrad davvagne, respektivt
maktstjele, all kritikk og al sunn
dgmmekraft, inntil den aiminnelige
mening til dutt aksepterer den lage
at krisens problemer er ulgselige.
Mendaintet folk i lengden—selv ik-
ke med internagona bistand — kan
gjare=til +, eller utgift til inntekt, s&
serger utviklingen selv for at illug o-
nene brister og dagdremmeriet opp-
klares.

Humanisme I dag — hvilken humanisme?

Av Asbjarn Aarnes
Sax 1-2002

Hvaer egentlig humanisme?
Alle vil paberope seg huma-
nist-stemplet — kristne, hu-
manetikere, sosialister, mus-
limer og andre. Konkurran-
sen om & vage den beste
humanist, er et trekk i tiden.
Vi bringer her et utdrag av
Professor eritimus Asbjarn
Aarnes ditt kjente foredrag
om humanisme.

Humanisme i dag — hvilken huma-

nisme? — dik refererer den franske
filosof Jagues Maritain en tanke hos
Aristoteles: Ikke & by mennesket
noe annet enn menneskelighet — det
er aforrdde mennesket. For den vik-
tigste delen av mennesket er 8nden,
og derfor er mennesket kallet til noe
bedre enn et rent menneskelig liv.

Maritain sper i anledning av dette
referat: Er dette humanisme dler
antihumanisme? Og han svarer: Det
avhenger selvfalgelig av hvavi for-
stér ved mennesket og det mennes-
kelige.

Og her er vi ved var situagion: tve-
tydigheten i begrepet humanisme.
Det er ikkeferste gang i andshistori-
en at grupper som stér innbyrdes il
strid, bruker de samme faneord. Det
skjeddei sluttenav det 17. &rhundre-
de i Frankrike, under den beramte

strid mellom «de gamle» og «de
nye». Degamle, f.eks. Boileau, had-
dei fornuften —larasion — sitt ori-
enterende begrep. Det samme hadde
de nye, Volaire og andre, og derved
oppstod det forvirring i stridensfer-
stefase.

"De gamle sa seg henvist til 4 be-
kjempe en bevegel se som saml et seg
om det samme begrepet. At det i
mellomtiden hadde skjedd en me-
ningsforskyvning i begrepet, at for-
nuften for de gamle og de nye ikke
var den samme, det var ikkeklart fra
begynnel sen.

Defarste humanister, renessanse-
humanistene, mente & ha oppdaget
en dimengon som i middelalderen
hadde vaat negligert, glemt eler
med-forstétt som noesaselvfglgelig
at det ikke var grunn til &nevne den

—nemlig menneskeligheten.

Gjenoppdagel sen av den antikke,
farkristne kultur var for renessanse-
humanistene en sa betydningsfull
erfaring, at de innfarte den sikalte
periodisering.

At det fantes et begrep om men-
neskelighet og omsorg for mennes-
ket for kristendommen, far kristen-
heten, — det var den erkjennelse som
spredte seg, og som vi i ettertid har
kalt renessanse, fordi den klassiske
oldtid da fikk en dags fedsel num-
mer 2.

Det blomstret opp et humanistisk
stadium med et annet mal og en an-
nen metode, et sdkat «fritt» studi-
um, dvs et ikke dogmatisk studium
og med boktrykkerkunsten var
grunnen lagt for en ny form for
skriftlig distribugjon.

| opplysningstiden oppstar nyhu-
manismen, en etisk og sosial huma-
nisme knyttet til framtidsoptimis-
men, en ragonell humanisme som
mente seg A representere det «opp-
lyste standpunkt, i forhold til mer-
kemennene, pietistene som sverget
til troen alene.

Den postmoderne epoke vi lever
i, kjennetegnesav naling eller svim-
mel het mellom gammelt og nytt. Vi
vet at det ikke lenger knytter seg en
sikker fremtid til modernitetenside-
aler — men hvorledes kan vi kunne
velge noe nytt, uten & gjare bruk av
det gamle?

Det er ofte blitt pdpekt at portret-
tet ikke lenger er en yndet genre i
malerkunsten. Ogsdii etisk henseen-
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Etterlyst:

Koalisjon mot sult

Av Jan Herdal

Den sveitsiske sosiol ogipro-
fessoren Jean Ziegler er i
ferd med & oppna en status
blant globaliseringsmotstan-
dere pa kontinentet som kan
minne litt om posigonen til
Herbert Marcuse pa franske
universitet i dutten av 60-
ara. Mannen er felgelig sa
godt som totalt ukjent her til
lands.

| norske medier er det faglige niva
dik a ndr NHOinviterer WTO-boss
Mike et-eller-annet til & lire av seg
noen enkle propagandafraser om
globaliseringens velsignel ser, ja, da
forstummer motstanden, slik det sa
treffende ble uttrykt i Dagens Nee
ringdliv.

— Koalisonen mot terror er demt
til Amislykkes, fordi det ikke samti-
dig finnesen koalison mot sult, sier
Ziegler til Der Spiegel.

100.000 mennesker der daglig av
sult eller sultens falgeskader. Hvert
7.sekund der et barn. Av 6.2 milliar-
der er 850 millioner permanent al-
vorlig underernaat. Hvert 6. minutt
mister et menneske synet pa grunn
av mangel pavitamin A. 1 milliard
mennesker mangler rent drikke-
vann. 4 milliarder barn der arlig
hvert &r.

Dette er den virkelige terroren.
Det er et konstant pagaende folke-
mord —og det er menneskeskapt, €l-
ler mer presist: et resultat av det reo-
verkapitalistiske systemet, kasino-
kapitalismen, morderkapitalismen,
et kriminelt bankvesen. Verden kan
uten vansker ernagre 12 milliarder
mennesker, det dobbelte av dagens
befolkning, ifglge Ziegler.

—Dette er vel og merketilstanden
etter 10 & med globalisering i mo-
derne betydning. Verdens brutto so-
sialprodukt har gkt med 40 prosent i
denne perioden. Verdenshandelen
gkte med 10 prosent i & 2000. Det
produseres utrolige rikdommer. Slik
sett har nyliberdistene rett. Men
samtidig oker marginaliseringen,
utsagningen, adel eggel sen av men-
nesker. Verden blir rikere — og sult-
kurven stiger. En negativ dynamikk.
Verdensherredemmets  oligarkiske
karakter blir stadig tydeligere, me-
ner han.

Av den ufattelige verdenshande-
len paomlag 8000 milliarder kroner
&rlig bestér en treddl av rein intern
pengeflytting innen de enkelte
transnagonale storkonsern. En an-
nen tredel foregér mellom de ulike
transnag onale sel skapene. Bare den
sistetredelen kan kallesfri verdens-
handel.

—Envits. En skandale. En utrolig
monopolisering, sier Ziegler. Ver-
dens 200 starste sel skaper stér for en
fjerdepart av verdens brutto sosial-
produkt. Denne transnagonae
maktstrukturen har verken ansikt el -

ler sprék. Den avsetter ingen finger-
avtrykk. Legger ingen urinspor.
Men den hersker over ossalle.

Ziegler, som selv er noe s §él-
dent og verneverdig som en venstre-
sosialdemokrat og ellers mangedrig
parlamentariker i Bern, har ogsa en
klar oppfatning omreal sosiaismens
tidligere rolle: S& lenge de sosidis-
tiske land fantes, kunne ikke kapita-
lismen utvikle seg fritt etter sine
grunnprinsipper. Den sosiaistiske
leir sperret for globaliseringen. Inn-
til 1991 kunne vestlige fagforening-
er og sosialdemokrater operere som
middeladerske akymister. De tok
de herskendes kommunistangst i
bruk overfor sitt eget klientell, dear-
beidende masser, og omdannet deni
praksis til et stabilt arbeidsmarked
og forhindret dermed nedbygging
av den soside sikkerheten.

Ogi dag?Det finsingen sosialde-
mokrater mer. Schroder? En etikett.
Et hylster. EU er en rein kapitais-
tisk ragonaliseringsfabrikk. Sveits
er et rike av helere, en forbryternes
ay. Det trenger ikke gevager for &
drepe, det bruker telex.

Da Zigler i 1964 ble kjent med
Che Guevara som representerte Cu-
ba pa en sukkerkongress i Geneve,
ba han om &faveare med Cheinni
Sar-Amerikas jungel for & kjempe.
Che skal ha pekt ut gjennom vindu-
et, hvor ale bank- og forsikringspa-
lassene térnet seg opp, og sagt: —
Her ser du monsterets hjerne. Hva
mer kan du gnske deg? Ditt kamp-
avsnitt er her.

Men det koster &legge seg ut med
de mektige. | at 7 prosesser med
krav om oppreisning og skadeerstat-
ninger for totalt 7 millioner sveitser-
franc fikk Ziegler mot seg pa lgpen-
de band, og hans parlamentariske
immunitet ble opphevet. Til nd har
han tapt tre, og er si godt som raka
fant. Karakteren til det sveitsiske
«retts»-systemet kjenner dle. | sin
tid blehantil og med demt til &beta-
le2000 sveitserfranc for ahakalt Pi-
nochet-regimet i Chile for fascis-
tisk!

Na arbeider han som spesialréd-
giver med arbeidsomréde «Retten
til ernaaing» under FNs menneske-
rettskommision. Han vil forda at
denne retten endelig og utvetydig
skal fastd asi likhet med andre men-
neskeretter. Retten til selv & fram-
stille den ngdvendige ernaging. El-
ler retten til tilgang til ernaaing.
2700 kalorier per dag. Og at brudd
pa denne retten skal kunne innkla-
gestil eninstans.

P& hgy tid, vil mange si. Men det
gjenstdr & se om det hjelper. Noe
kanskje, men det ligger en &penbar
motsetning her. Siden det er det ka-
pitalistiske systemet som produse-
rer fattigdommen og dens falger,
dik Ziegler sdv péviser, hvordan
skal dasulten kunne opphevesgjen-
nom et FN-vedtak?

Hvorfor er det
sult 1 verden?

Erik Damman og Fremtiden i vare hender har i en arrekke
hevdet at det er et fordelingsspgrsmal. Det er riktig note.
Men vi lgser aldri i verden sultproblemet uten en ny og re-
ell samfunnsgkonomi. Vi er ngdt til & fa et nytt sam-
funnsregnskap som viser noe annet enn fiktive tallut-
gifter og tallvekst. Det er ikke sant at vi blir rikere og ri-
kere. Sannheten er at vi blir fattigere og fattigere i
realgkonomisk forstand. Det er fordi naturen stadig tappes
for ressurser (korallrev forsvinner, dyre-, fiske-, fulgle- og
plantearter forsvinner osv.) B.D.B. sa og forstod dette.Ved
hjelp av dekapitaliseringsprinsippet og det Isnnsomme pris-
fall kan vi lgse sultproblemene i verden. Sa vidt jeg har for-
statt mente ogsa B.D.B at jordens befolkning kunne mettes

pa vegetarkosthold.

Astrid Stremme

Hjemmeunder visnings-
konferanse 2002
14/6 —

—Hvor star hjemmeundervisningeni Norge?

— Hjemmeundervisningens mangfold

—Hjemmeundervisning og retten til spesielletjenester i skolen
— Et forskningsprosj ekt om hjemmeundervisning

— Hjemmeundervisningens nye og gamle nettverk.

Sted: Sollerudstranda skole, Lysaker i Oslo.
Pamelding til OTH v/Marta Straume, Londalsflaten 41,
5267 Espeland. Priskr 200 pr voksen.
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Ad Fontes

Vi lever i en tid hvor skillelinjene
ikke lenger gér mellom hayre og
vengtreeller mellomfattigogrik. Vi
er dlelike ensomme. Alle har vi et
menneskepunkt i dypet av ossselv. |
det punktet bor var samvittighet.
Det er det stedet hvor jeg er helt de-
nemed meg salv.

Trusselen i tidligere tider var at
avlingen bledérlig eler at fisket do
feil. Vi var totalt avhengig av natu-
ren. Denindrenaturen derimot truer
oss sterkere og sterkere.

Vart indre gelelige miljg er pa
vei til dgai opplesning, fordi vi har
mistet degamle holdepunktene. Ba-
re ved a orientere seg tilbake til de
grunleggende sannheter om men-
nesket, kanvi orientere ossoppover.

(FraSax 1/2002)

Humanisme - - -

de kunne man s a det menneske
somer gjenstand for omsorgi dag, er
ansiktdgst, uten ansikt. Det er i kol-
lektive vyer og oppgaver tidens mo-
ralske kraft uttammes, og den darli-
ge samvittighet kamuflerer seg.

For positivismens far, August
Comte ble proletaren og kvinnen
kronvitnene, de var lykkelig forsk&
net for den negative kraft i opplys-
ningen, de var ennd ikke hlitt offer
for egoisme, delevdei det fdlesliv,
det store VI, som Comte ville ha
vekk fra kristendommens skjulte
Gud. Han valgte menneskeguden —

L’ Humanité-Dieu. Jeg spgr meg om
ikke Comtevar den farste humaneti-
ker?

Det er i dag en presserende huma-
nistisk oppgave a sortere ut og gi
navn til vart kulturelle arvegods.
Med dette er ikke oppgaven uttemt.
N&r vi har satt de riktige navn pa
tingene og funnet ut av deres her-
komst — da gjenstér & bruke dem.
Den kristne humanisme stanser ikke
ved omsorg for gelen. — Den soker
omsorg for det hele menneske —
mennesket som borger av to verde-
ner: historien og evigheten.

Det er ikke dik at det naturlige
menneske, som keiserens eiendom,

maoverlatestil ham.
Menneskeligheten er den tilstand
vi er i mellom inngangen og utgang-
enav denjordisketilvegrel se. Den er
verken den laveste éller den hayes-
te... Som mennesker — og her er vi
enestaende blant Guds skapninger —
dtiller vi betingelser for & veae til.
Det er enrast somsier: Er dumed pa
dette, finner du deg i denne urett,
mot andre eller deg selv, da synker
du ned i det umenneskelige. Det
hayeste — at det er noe som oversti-
ger menneskeligheten — det erfarer
vi ndr et streif av fryd, av gledel efter
0Ss—men ogsdi smerten, i lidelsen,
lengselen, sorgen og savnet.

Varmere klima er begynt a drepe

James Steensath

uunngaelig.

planter, fugler, dyr og fisk. Utryddelse av noen arter er

Den store forskjellen fra tidligere perioder med kli-

Korallene er begynt & da. Hasten varer lenger. Havskil-
paddene er utryddingstruet.

Den globale oppvarmingen er allerede begynt &pévir-
ke plante- og dyreliv over hele verden, mener forskerne.

0,6 grader

Verdens gjennomsnittstemperatur steg med 0,6 grader i

det 20. &rhundredet, og innvirkningen merkes ndi flora
og faunafraekvator til polene.

Noen arter er damt til undergang mens de kjemper
mot den stigende temperaturen pa en planet som i sti-
gende grad overfylles og gir faare muligheter for fluk-

truter, ifelge en rapport i tidsskriftet Nature.

Har samlet forskning

Tegnene pa temperaturstigningen er allerede svaat

&penbare, uttaler geobotaniker Gian-Reto Walther ved
Universitetet i Hanover. Han har samlet inn forskning

fraulike deler av naturvitenskapen.

Studiens konklusjon retter sekelyset pa alvoret i den
globale klimaendringen ved &vise parallelle trender hos

maforandring, somistiden, er at det ndlever syv milliar-
der mennesker p& Jorden og mange korridorer for flyt-
ting av ulike arter er blokkert, ifalge Walther.

Omfattende «korallbleking»

En av de mest dramatiske parametere pa klimaforan-
dring er verdens korallrev som er blitt gdelagt av skalt
«korallbleking» ifglge Walther.

| det verstetilfellet av massebleking, i 1998, dede an-
dlagsvis 16 prosent av verdens revbyggende koraller,
ifelge Nature.

| Europaviser traarne sine hastfarger senere, mensno-
entrekkfugler endrer sinereiseplaner.

Walther gnsket velkommen at regjeringene i flere
land gradvis synes & forsta problemene med klimaen-
dringer —som n&pabred front blir sett pasom et resultat
av de s3kalte drivhusgassene.

British Meteorological Office andér at de globale
temperaturenevil stige mellom 1.4 og neamere 6 grader
i lgpet av det neste &rhundret, avhengig av suksessen til
politikken mot drivhusgassenes effekt.
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Mennesket og symbolene

Ordet symbol skriver seg fra det
greske sy'mbolon, som betyr den
ene halvpart av noe.

Siden har ordet utviklet seg til &
bety minnetegn, sinnbillede og kjen-
netegn for noe bakenforliggende,
som kan vaare abstrakt eller konkret.
Ettegn altsafor et formdl, en person,
en tankeoperasjon og et abstrakt be-
grep som f.eks. «makten», «folket»,
«kongeverdighet», «det guddom-
melige» etc. Et symbl kan ogsa st&
som betegnelse for handlinger og
virkelighetsformer.

Det typiske for symbolene er a
symbolets konkrete form gelden
stér i umiddelbar og tydelig sam-
menheng med det det skal betegne.
Relagonen innebaaer en kobling i
menenskenes fantas og forestil-
lingdiv. Altsdhar symboleneet dob-
belt innhold: hvaer det i og for seg
(flagg, kors, spir, etc.), samt den ba-
kenforliggende reelle eler tenkte
virkelighet. Nagonalflagg er i og for
seg festlig og dekorativ, og det kan
vage et signaltegn m.m., men defo-
restiller ogsaland, folk og nagjonali-
tet. Her er den mentalekoblingenik-
ke umiddelbar og naturlig, men et
resultat av konvengonoginnlaging.
Korstegnet, skrevet, trykt eller som
handtegn, er symbol for symbolet
kors, somigjen er symbol for mang-
foldige begrep og forestillinger (li-
delse, dad, kristendommen og Kris-
tus selv). Fiskens symbol ligger her
nag: den er saarliginterssant. «Fisk»
heter pa gresk «ichtys», il dette ord
svarer e anagram pa fem greske
bokstaver, som utgjer begynnel ses-
bokstavene pagresk av «Jesus, Kris-
tus, Guds Sgnn, Frelseren». Her fo-
religger det man kan kalle et «kryp-
tosymbol», et hemmelig
identifikagonstegn mellom troende
i urkristentid.

Stjernetegnet (asterisk) er bl.a
symbol for stjerneog denneigjenfor
fadsdl. Vi ser her hvorledes symbo-
ler bygger pahverandre og stundom
flettes sammen eller forgrener seg:
man kan med god grunn snakke om

symboltrag. Handtrykket er i og for
seg vakkert, og det forener kroppslig
giennom den fysiske bergringen,
men det betegner ogsdmenneskefel-
lesskap og vennskap, og kan stun-
dom ogsagis et magisk forpliktende
innhold likesom et edsband. Her ser
vi et eksempel paet symbol der sam-
menhengen mellom «de to halvde-
ler» er tydeligere.

Fra et videre synspunkt kan al
var kunnskap tilbakefares til sym-
boler. Vi uttrykker oss med bokstav-
tegn (lyd- og forestillingstegn), med
ord, satser, sprék og tall. Vi har ma-
tematisk, kjemisk og fonetisk for-
mel skrift, dvs symbolskrift. All for-
melskrift er konvengonelt vedtatte
tegn for fenomener, somikkealleer
kongruente med detaljene i tegn-
komplekset. Var legemlige adferd
og uttrykksbevegelser, holdning,
fakter, mimik, latter etc, var tankes
og tros former er ogsa symbolske.
Til lutt kan spersmalet utvides nes-
ten over alle grenser; er ikke hele
vart menenskeliv i alle dets aspekter
likesom universts manifesterende
former sinnsbilleder for en dypere
virkelighet, som vi ikke kan komme
i kontakt med uten via symbolene,
sa lenge vi ikke kan oppleve den
umiddelbart og direkte?

Kunsten er saalig rik pa symbo-
ler, og den skaper ofte suverent sine
egne symbolformer, men opptar og-
sa dike fra andre omréder. Tenk pa
korssymbolet, gudsayet, triangelen,
evangelistsymbolene, Mariasymbo-
let etc. Bibelen vrimler av ekte sym-
boler; vi kan i denne sammenheng
tenke pd Apokalypsens fantasigle-
dende og monstrase billedsprak.
Med betegnelsen  «symbolum»
(trosbekjennelsen) har man villet ut-
s at ord og formuleringer represen-
terer ikke bare trosforestillinger,
men ogsa den virkelighet som ten-
kesaligge bak —altsd ogsd her sym-
bol og bygd pasymbol.

Riter, sakrament, sabbatsfeiring-
en, fasten —alt er fylt av symbolikk.
«Dimmeluken»f.eks.: «dimmel» el -

ler «dymbill» (dumb belld) var de
treknebler som i den «stille uken»
erstattet de vanlige metallkolbene i
kirkeklokkene. Kirkeklokkene mét-
telyde dumpe og avdempetei lidel-
sens uke — et symbol pa Frelserens
skjendsel og pine. Dagene i denne
uken har navn etter farger: «bldman-
dag», «hvit tirsdag», «askeonsdagy,
«skjaatorsdag» etc. Fager har sin
psykisketilsvarenhet og likesd sym-
bolkarakter. Paskeris, maiild, midit-
sommerstangens lavverk —alt sym-
boler for vekst, varbrudd, hgysom-
merens fullhet. Riksvapen, regalier,
foreningsemblemer, et utall av offi-
sielle seremonier og skikker —over-
at symboler og alegorier. Vart
hverdagdiv er breddfullt av dlike
tegn: ved hilsen tar vi av hansken,
lgfter pd hatten (underkastelse),
bukker eller neier (vi gjer osslavere
ogringere), vi brer ut armenetil vel-
komst eller Igfter dem i paminnelse
mot hgyden. Spraket er en uhgrt rik
symbolskatt, men relag onen er ikke
organisk betinget, menneskelige fe-
lelser kan uttrykkes like godt pa ki-
nesisk som patysk. En matematiker
er p&ingen méate bundet av latinsk
eller gresk afabet. Han kan ille
opp ekvasionene med andre siffer
enn de arabiske og med andre bok-
staver, f.eks. russiske.

Symbolskapelsen har atsa stor
frihet i og for seg. Enhver tegnsam-
ling somfyller sin hensikt kunne an-
vendes som noteskrift, en annen sak
er det tradigonelle og praktiske
synspunkt. Mennesket er «symbol-
dyret», i naturrevolusjonen sprunget
fra instinktsirkelen til grenseutvi-
dingen, den skapende fantasis nye
eksistens — det manglende mellom-
ledd seker vi forgjeves pa dette om-
réde. —Intet dyr gér i deden for sym-
boler og heller ikke det spede, mors-
bundne menneskebarnet, fordi de
ikke kan skape symboler, men er
hundre prosent innedluttet i natur-
bundethetens sirkel.

Vi skal nu begrense dette uhart ri-
ke tema og undersgke noen av sym-

bollagrens spesielle omréder. Man
taler om et dadt eller uttjent symbol
0g om et annet som er levende, men
symbolet i og for seg kan hverken
vagededt dller levende. Det er men-
neskefanatasien som gir symbolet
liv eller detroniserer og avliver det.

Symbolets velde er altid makt
som utgdr fraoss selv. Vi er psykisk
lenket til utadprojiseringen av vére
mentale krefter som engang har
skjedd og som siden ofte gjentas.
Fenomenet er i regelen et dybdepsy-
kologisk kollektivt fenomen. Vi har
bundet oss ved vare sinnbilleder.
Innkoblingen mellom det ytretegnet
og det som det skal forestille skjer i
var mentale verden. Eller ogsaer re-
turstrgmmen fravar utadprojisering
brutt, koblingen uteblir, symbolet er
dedt eller holder pa&dg, om vi ikke
giennom en ny fantasiprojekgon
kan gi det nytt liv.

De fleste mennesker har ikke
gjort det klart for seg at deleveri en
meget innviklet jungel av dike psy-
kiske bindinger. Og til symbolver-
denen forholder vi oss paforskjellig
méte: likegyldig, vanemessig, kon-
vengonelt, falsk, sentimental eller
fiendtlig og fanatisk, men gelden
rent andelig. Ytterst selden tar vi
symbolene rent intellektuelt. Vi er
gjennomtrengt av det vanemessigei
dike symbolhandlinger som & ta
hverandre i hénden. Disse tegn har
for lengesidenblitt uten kjerne. Det-
teer nok riktig og gkonomisk, ellers
hadde var hverdag blitt et uutholde-
lig rere av falel sesstumper og fanta
sfiller. Vi reagerer ikke falelses
messig symbolsk nar vi bukker for
hverandre og lefter pa hatten. Men
reagerer vi ikke effektivt ndr vare
«venner» med hensikt unnlater ahil-
se pa 0ss? Da stér tegnets indre me-
ning ayeblikkelig opp frade dede.

Europa er overfylt av gamle hel-
ligdommer. Helgener, relikvier, lys-
billeder, etc. har hos mange tapt den
veldige makt de engang hadde over
o0ss. Menneskenes tro og fantas ga
dem engang denne kraft. Nutids-

mennesket huser mest turistenesin-
teresse for de store kulturfolks kate-
draler, disse vitnesbyrd om en for
oss nesten ufattelig andelig kraft.
Madonnabilleder, krusifiks, soler.
Symbolene var en gang broen, pa
hvilken mennesker vandret s langt
de kunne mot et livssentrum.

Ordet fetigdyrkelse ligger nea.
Dade symbolformers skall blir ska-
debringende om de far fortsette &
binde oss i psykisk overfladiskhet.
Mange mener at naturvitenskap og
teknikk samt sosid trygghet kan be-
ty en vinning om de leder ossfrade
religigse symbolformene til «virke-
lighet». Hvor virkelighets-frem-
med! Avguderi blir ikke mindre far-
lig om det antar vitenskapdlige, tek-
niske og det sosiale velferdsstrevets
former. PAden vei taper vi ennu mer
av livsdyp og dermed av sann virke-
lighet. Vi er stolte av at vi bytter
kors, helgenglorie, sol og himmel-
fartssymboler med skiftengkkel,
passere, maskinhjul og «den store
Sputnik»!

Vi feler ikke vekk tro med en dik
infantil holdning. Tro ma vi alltid.
Menneskene kan ikke leve uten sin
fantasishilleder og sin selvskapteog
skapende mentale verden. Graden
av var utvikling males pahvor ande-
liggjort denne fantasivirksomhet er.
Den tekniske til bede! sen som nu p&
gér nér sikkert fremtil den makt som
anropes. For den er ladet med psy-
kisk kraft. Bennharel sens gaver er
rundt omkring oss. Frukteneer bitre,
men demaetes. Trossalt kanall mo-
lokdyrkelse bli et middd til & gjen-
vinne helse og besinnelse, om livets
dynamiske strem kan fa ga videre.
Dette harer sammen med tilveae-
sens stadige rytme og pendelbeve-
gelse og var menneskelige streben
eiter stadig & overskride stengte
grenser.

BL (1961)

Av Bjgrgulv Braaen

@konomi: | helgen ble det
dannet et landsomfattende
nettverk for radikal e gkono-
mer. Initiativtakere er tre
hovedfagsstudenter pa sam-
funnsgkonomi ved Univer-
sitetet i Odo.

Hovedfagsstudentene Camilla
Bakken @vad, Ragnhild Savina
Berg Anstad og Ingvild Almas
samleti helgen et femtitalls studen-
ter og radikal e samfunnsgkonomer
til seminar under Attac Blinderns

Mandag 15/4-2002

Radikalt gkonominettverk dannet

motmakt-konferansei Odlo. Blandt
foredragsholderne var gkonomene
Tore Thonstad, Halvor Mehum,
Thorstein Dahle, Roar Eilertsen og
Hildur Bojer. Initiativet er stettet av
Sosidlistisk Venstreparti, som har
bidratt gkonomisk, blandt annet
med & betale flybilletten til konfe-
ransen for RVeren Torstein Dahle.
Sendag var det radikale nettverket
et faktum..

- Bakgrunnen for initiativet er
radikaliseringen av studentene pa
samfunnsgkonomi som har fore-
gétt de siste &rene. Det har gledet
rundt lungbordene, og det som har
blitt diskutert er ikke barsog akge-
utbytte, men velferdsstaten, seksti-
mersdag, miljgpolitikk, WTO, Ver-
densbanken og IMF, sier en av ini-

tiativtakerne, Ingvild Almas.

- Vi ensker 8 styrke venstresiden
i norsk politikk p& gkonomiske
spersmdl, sier Ragnhild S. B.
Astad.

Styrke kompetansen

Nettverket skal arrangere semina-
rer der det tas opp aktuelle gkono-
miske problemstillinger, som
kunnskapsbase for venstresiden. |
invitagonen til seminaret heter det
a « den offentlige debatten kan
man f&inntrykk av at alle som kan
noe om gkonomi stemmer Hayre,
mens venstresiden ofte blir svar
skyldig nér den skal forsvare sine
standpunkter med gkonomiske ar-
gumenter. Vi tror den politiskeven-
stresiden trenger kompetansehe-

ving i gkonomiske sparsmdl og at
detteer viktig for Akunnevare mer
dagkraftig i den offentlige debat-
ten». .Stortingsrepresentant Audun
Lysbakken fra SV deltok ogsa pa
seminaret, og lafram en anskeliste
over hva han som politiker gnsket
a de radikale samfunnsgkonome-
ne skulle jobbe med. Lysbakken
vistetil at mesteparten av det poli-
tikken handler om i dag ligger in-
nenfor det han kalte symptomfel-
tet.

- A bevege seg fra symptomfel-
tet til &rsaksfeltet er noeav det vik-
tigestefor enradikal venstreside, sa
Lysbakken.

Ensomt
Audun Lysbakken oppfordret gko-

nomene til  engagere seg i arbei-
det med & avverge en ny WTO -
runde, strukturtil pasningspolitik-
ken, arbeidet med &gjenvinne kon-
troll over kapital-flyten, analyser
av EJS- avtalens virkninger og til
dutt offentlig elerskap. | debatten
etterpakom det fram at det i medie-
negiset dtfor ensidig bilde av hva
som er samfunnsgkonomiskereali-
teter. Kritiskestemmer eri dtfor li-
ten grad synlige.

- Jeg har med all respekt forsgkt
& delta i debatter de siste drene.
Men det felesav og til noe ensomt,
saJan Mgnnesland ved Norsk insti-
tutt for by- og regionsforskning.
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Den vanskelige friheten

Psykoanalytikeren Erich
Fromms 60 & gamle
klassiske studie i frihet
0g autoritet er gjenutgitt
pa Routledge Classics.
Den er en ngdvendig p&
minnelseomikkeatafri-
het og demokrati for gitt.

Noen mennesker frykter frihet mer
enn noe annet. Detror at samfunnet
ikke kan fungere uten en totalitesr
autoritet. Et eksempel er marxist-le-
ninister som konverterer til islam,
som gér fra «proletariatets» diktatur
til sharia. Hva som helst, bare ikke
demokrati!

Den tyskamerikanske psykoana
Iytikeren Erich Fromm (1900-80)
kom for 61 & siden med sinnaklas-
siske studie av dette fenomenet,
denne frykten for friheten. Escape
from Freedom kom ut i Amerika i
1941, og aret etter i England under
tittelen The Fear of Freedom. N er
den gjenutgitt av Routledge i deres
klassikerserie.

Ugnsket frihet

Malet med bokaer aforsta de fakto-
rene i det moderne menneskets ka-
rakterstruktur som har gjort at det
ville gi fra seg frihet i fascistiske
land, og som finnes i millioner av

mennesker i demokratiske land. For
agjeredet, mener Fromm at manma
forstd dynamikken i de psykologis-
ke prosessene som foregadr i indivi-
det; og for &forstaindividet, mdman
se det i den kulturelle konteksten
som former det.

Til forskjell frasine inspirasons-
kilder Freud og Marx, insisterer
Fromm pa at mennesket ikke er de-
terminert, men har frihet, og at den-
ne friheten er meningen med livet.

Denne friheten er imidlertid alt
annet enn lett — og i mange tilfeller
ikke engang ansket. For Fromm pe-
ker pdat negativ frinet, det vil s fri-
het fra—for eksempel fraytreautori-
teter og band, gjer mennesket iso-
lert, usikkert og makted gst hvis den
ikke suppleres med en positiv frihet,
enfrihettil —til arealiseresitt indivi-
duelleselv.

En dik isolagion og usikkerhet er
uutholddlig; i en dik situagon har
man ifglge Fromm bare to valg, en-
ten Aremmefrafrinetensbyrdeinni
ny avhengighet og underkastelse, el-
ler agdinni enfull realisering av po-
sitiv frihet. Fromm mener at en for-
stéelse av dette er viktig for akunne
bekjempetotalitezre krefter.

Religigs reaksjon

Fromm foretar en historisk oppsum-
mering av menneskets individua-
gonsprosessfradutten av middelal-
deren fram til det 20. hundredret.
Han beskriver hvordan man i imid-
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delalderen hadde hver sin definerte
plass og identitet fra fedselen av —
man ble det som var forventet av en,
og sosial mobilitet var s34 s ikke-
eksisterende. Men selv om dette gav
trygghet, hindret de primaare bande-
ne menneskelig utvikling.

Med renessansen begynner den-
ne strukturen afalle fra hverandre —
vitenskapelige framskritt farer til at
mennesket etter hvert blir sett pa
som sentrum i universet. Friheten
fra middeladerens band farte til
usikkerhet. Med reformasonen
kom lutheranismen og kalvinismen,
som forsekte & bate pa dette ved 8
sette mennesket inn i et strengt de-
terministisk system som benektet
menneskets frievilje, og som avfei-
detvil med en absoluttistisk dogma-
tikk.

Fluktmekanismer
Fromm deler métene aflykte frafri-
heten pai tre.

Den ferste er autoritarisme. Den-
ne flukten bestdr i & unnga friheten
ved &gdinni endagssymbiosemed
andre. Man gér inn i et autoritaat
system der man enten er maktperson
(undertrykker) eller den som blir
ovd makt over (undertrykt). Den
mest ekstreme, og den nevrotiske,
formen for autoritarisme er sadoma-
sochisme. Personer som tiltrekkes
av dikeforhold, kaller Fromm auto-
ritaare karakterer. Disse menneskene
tiltrekkesav styrkeog forakter svak-
het. De nyter & uteve makt over de
svake, men de nyter ogsa & under-
kaste seg en sterk autoritet; dike
mennesker har altsa altid bade sa-
distiske og masochistiske trekk. Og
undertrykkeren er like avhengig av
den undertrykte som omvendt. Beg-
ge rollene hjelper personene med a
flykte fra ensomhet, og i begge til-
fellenegir man dipp pasinindividu-
alitet. Den autoritazre karakteren el-
sker «skjebneny», som ofte ragonali-
seres som «naturen», «Guds vilje»,
osv. og han beundrer fortida. Han
mener at livet er skapt utenfra og at
lykke bestdr i underkastelse. Hans
mot bestdr i & holde ut «skjebnen»,
ikke aforseke dendreden. Likeverd
eksisterer ikke for ham. Den sado-

maochistiske karakteren er ifgge
Fromm fascismens menneskelige
basis. Martin Luther var ifgdge
Fromm en typisk autoritag karakter
som hatet alt og alle, og hansteologi
er typisk for den autoriteere person-
ligheten.

Den andre formen er destruktivi-
tet. Jo flerehindringer det er for livs-
utfoldelse i en kultur, jo mer de-
struktive er dens medlemmer. Dette
kanmanfor eksempel sei totalitaae,
teokratiske arabiske samfunn, der
terrorisme har god grobunn. Hvis
destruktiviteten blokkeres, brukes
dengjernepaenselv,iformav «risi-
koatferd» eller selvmord.

Dentredjeog vanligste formen er
automat-konformitet. Man flykter
fra sin individualitet ved & dutte &
vageseg selv, og g i stedetinni de
ferdig fastlagte rollene som masse-
kulturentilbyr, og blir dik andrefor-
venter og vil at man skal veae. Man
blir en maskin/automat, og har ingen
egne, spontane tanker, falelser eller
gnsker. Siden man er som alleandre,
faler man et psevdofellesskap.

Nazismens psykologi

Som den mest ekstreme formen for
den autoritawe karakterstrukturen,
tar Fromm for seg nazismenspsyko-
logi. Hans hovedpoeng er at man for
aforstd den ma bort fra dikotomien
mellom den psykol ogiske og den so-
sialgkonomiske innfallsvinkelen —
innsikten oppnéasfarst nar man kom-
binerer disse. Det a nazismen ap-
pellerte til den lavere middelklas-
sen, mafor eksempel sgkesi dennes
soside karakter. Her finner vi igjen
den typisk autoriteae karakteren.
Massenes sadisme tilfredsstilles av
forakt for «svake» grupper. Fromm
viser at det ogsa var en masochisme
i Hitler i form av en overgivelse til
Gud, skjebnen og historien.

Fienden inne i oss

Fromm mener det er en illugon at
Hitler kom til makta kun ved hjelp
av smarthet og triks og at folket var
viljelgst og styrt med vold: han hev-
der at tyskerneville overgi sin frihet
—i stedet for & sgke frihet, sgkte de

o

méter & flykte fra den pd Men

Fromm angriper ikke bare nazis-
men; han mener at angrep pa demo-
kratiet er likealvorlig enten dekom-
mer frafascismeeller det somkalles
anti-fascisme (kommunisme). Han
sier seg enig med John Deweys p&
stand om at den starste faren for de-
mokratiet ikke kommer utenfra,
men frainnei osssdlv, fravére egne
holdninger.

Men det er ikke bare i totaliteae
samfunn at individet er makted gst
og ubetydelig — det er ogsd i stor
grad tilfelle i demokratier. Fromm
mener at det ligger en fare i tenden-
sen til konformitet. Han reagerer
mot tingliggjeringen av personlig-
heten, at personligheten er noe man
skal «selge». Konformiteten gjer at
original tenkning forhindres. Ved &
vage konform, dtilnes tvilen pa
hvem man er — men prisen er hay:
den e falelsesmessig og menta
dad. Konformitet er ifglge Fromm
en ond sirkel: Jo mer konform man
blir, jo mer usikker blir man, og jo
mer tvinges man til &vaae konform
for tilne usikkerheten. Dennedes-
perasonen og usikkerheten er frukt-
bar jord for fascismen.

Positiv frihet

Uavhengighet og frihet er ifalge
Fromm ikke identisk med isolagon
og frykt. Men mennesket mérealise-
re seg selv, vaae seg selv. Den posi-
tive friheten ligger i aktivt og spon-
tant uttrykk og utfoldelse av men-
neskets emogonelle, intellektuelle
og sansdlige muligheter. Denne rea
liseringen av mennesketsindividua-
litet er ifelge Fromm livets hgyeste
mal.

The Fear of Freedom fortjener i
hey grad sin klassikerstatus. Det er
et verk som er like aktuelt i dag som
da det kom for 60 & siden. Boka
fungerer ikke minst som en pamin-
nelse om at vi aldri m& tafrihet og
demokrati for gitt, men ma kjempe
for det —ikke minst med oss salv.

Bokafinnesi norsk oversettelse.

Erich Fromm
TheFear of Freedom
Routledge Classics, 2002

Jeg spar meg selv hvorfor.Hva er
saspesielt med Friskolen -70? Det
er naturligvisvis mange ting. Jeg
skal bare peke p&noe helt sentralt.

Det er nemlig dik at eleven ved
skolen har positiv frihet. | praksis
betyr det &leve ut sinetaenter in-
nenfor en sosial kontekst. Elevene
kanf.ekssnakkesdmyedevil med
hvem de vil n&r som helst! Kort
sagt: Snakk,samtaler,og diskugo-
ner har «fri flyt pa Friskolen —70»
Det er ogsatillatt med kortereeller
lengre tenkepauser, fordi pedago-
gikken pa Friskolen sier at det &
sittedse ut i luften er ogsden akti-
vitet! Det begrunnes med at hjer-
nen rett og dett altid er i bevegel-

Positiv frihet

sedlerifunkson. «Hjernener al-
tid opptatt av noe» som vi vet.

Dette er i samsvar med Otto
Bollnowsteori somsier at livet an-
tar béde kontinuerlige og diskonti-
nurlige former. De to ytringsfor-
mene som SA vidt er antydet her,
kan forstées som uttrykk for konti-
nuerlige ( snakk,samtaler, 0.l ) og
diskontinuerlige ( « tenkepauser»
) former.

Positiv frihet er selvsagt mye
mer. Men det er fantastisk at eleve-
ne har akkurat disseforutsetninge-
ne, for det skaper pne, sunnerela
soner mellom alle paskolen. Alle
blir pa en méte en dags stor fami-
lie

| den norske skolen dominerer
negativ frihet. Friheten eksisterer
bare i former av planer, fag, pen-
sum, osv. som sier hvaog hvordan
elevene skal opptre. Snakk og ten-
kepauser betraktes som unyttige
og er derfor bannlyst! Mange ele-
ver har konsentrasjonsvansker pa
grunn av ulike &rsaker. Men et er
sikkert. Et stort antall norske barn
har psykososiale problemer. Ne,
den norske grunnskolen har mye &
lagre av den danske friskolen —70.
Det er en skole hvor lagelyst og
personlig vekst og utvikling har
reelleforutsetninger for lykkes.




Storkrig i vente?

USA samler statte til amerikanske militeere atak
pa Irak. Malet er a fierne Saddam Hussein (Dag
og Tid 16/3 2002). Hva gjgr vi med det? Bgr vi
innfare «fgrevar-prinsippet»? Hva betyr det |

praksis?

Astrid Stromme

Pasifisme

Til militegnekteren Vibe sa BDB: «Du vil arbeide for
fred mellom menneskene ved afa soldatenetil & nei til
mobiliseringsordren. N&r utskeielsene i samfunnet er
géit sAvidt at hele folk stér fremfor helvetets porter, da
vil dusi nei. Duvil ikkeveare med lenger. Duvil heller la
deg tille opp mot muren og bli skutt. Du vil heller bli
skutt selv enn du vil skyte andre. Du mener &habibelen
med deg. Med all ae for pasifistenes inngtilling, s er
det likevel dette&si: Fredi verden, dik somkrigi verden
bygges opp av impulser. Krigen er et resultat av at ube-
visste, farlige impulser blir satt i system. Pasifistene,
som vi andre, ma gatilbake for & granske dndskreftene!
Om all verdens soldater sanei til krigen, sdvar ikke der-
med de dypereliggende &rsakenefjernet! Krigsspokel set
ville dermed dukke hodet opp for nye generasjoners sol-
dater. Krigsarsakene er & finnei fiktivekonomien. Rett
oppfattet siforklarer M osesi Dekal ogen hvorledesérsa-
kenetil dennekan bli fiernet. Men dessverre, pasifistene
som ale andre religigse, oppfatter Dekal ogen som bud

for det enkelte menneske, og altsdikke som bud for &fa
fiernet enlivsfarlig folkesykdom, en folkelast.

«Hvor lenge skal vi kvaksalvere med oss selv og vare
samfunn», spurte Brochmann. «Nar skal vi begynne &
seke kunnskap om livet mellom menneskene og ikke
lenger la oss dére av prestenes darlighetsagre, som jo
selvfalgelig underbygger og rettferdiggjer politikernes
styringslagre og herskertrang. Samfunnet er alikne med
en levende organisme bare med den forskjell at organis-
men skapes og utvikler segi kraft av riktige og galeim-
pulser. Gale impulser farer folket tilbake til krig og ut-
dettelse, riktige impulser gir fremskritt og utvikling i
1000 &r, for &benytte gammelj adisk terminologi. Impul-
ser som farer inni symboldyrkelsen farer galti vei. Im-
pulser som farer til arbeidsdeling og differensiering pe-

ker riktig».
AndersRyste

Borgervern kunne vaat en nyttig ting for Helge i Ber-
gen 10. desember 2001 cirkaklokken 02.00.

Han satt stille i sin egen leilighet da dera til bal-
kongen plutselig gikk opp. Inn kom det fire unifor-
merte politimenn. De hadde krabbet inn pa hans bal-
kongi 2. etage ved hjelp av en stige. | sin egen stue
ble Helge overfalt av defire ragverne (politimennene),
satt pd handjern, fratatt neklenetil sin egen leilighet,
dyttet inni en politibil som stod og ventet utenfor og
kjert til Haukeland sykehus, psykiatrisk avdeling.

P& Haukeland sykehus, psykiatrisk avdeling ble
han dyttet inn pa et rom. Helge satte seg pa sengen og
fate seg naturligvis ganske fortumlet. Han verken
visste eller fikk noen forklaring p& hvorfor dette
skjedde — ingen hadde konversert med ham under
transporten til Haukeland, alt foregikk bak hansrygg.

Etter en stund ble han fortalt av sykehuspersonalet
at han var psykotisk og at han trengte medisiner. Hel-
ge protesterte selvfalgelig, men det hjalp ikke. Han
fikk utlevert tabletter som han kastet umiddel bart. Et-
ter hvert kom det flere overgripere (pleiere) og holdt
ham mens det ble satt sprayte pa ham — mot Helges
viljel

Sprayten gjorde ham dav, ja, han falte seg direkte
darlig og neddopet. Omsider fikk Helge kontakt med
venner og en advokat. Og etter at bade Helge og flere
av hans medhj el pere hadde bedt hans «behandler», en
navngitt psykiater, flere ganger om en forklaring
hvorfor han skulle vaare pa Haukeland, ble han plut-
selig duppet I@s med ordene: «... hdper jeg aldri ser
deg mer».

Undertegnedevil ogsafélov til &leggetil at Helge
adri giennom sitt ufrivillige «pasientopphold» fikk

Borgervern kunne veert
en nyttig ting for Helge

spersmd om hvordan han hadde det. Helge har gjen-
nom sin advokat tatt ut stevning til retten for overfal-
let og frihetsheravelsen, men retten avviste saken
grunnet at han naer en fri mann.

Men siste ord i denne saken er ikke sagt. Overfal
og kidnapping er ikke lovlig uansett hvem som utfe-
rer forbrytelsen. Helge har liten kontakt med sin fa-
milie og derfor er han et lett bytte for offentlighetens
overgripere, og har giennom flere & blitt forfulgt av
dette —for de fleste — godt kamuflerte systemet. Men
etter at han engasjerte advokat, har han fétt fred i nes-
ten et helt &, inntil overgriperne do til igjen den 10.
desember 2001.

Helge er ikke den eneste som har opplevd disse
personforfalgerne, og blitt brutalt revet ut av sitt eget
hjem. Det er mange ensomme og vennel gse som sitter
neddopet og fortvilet bak psykiaternes lukkede derer.
Og blant disseer det ogsapolitiskefanger! Det blebe-
kreftet av Arnold Juklerad i 1995.

Statistikken for tvangsinnleggel sei psykiatrien for
Norden bekrefter at noe er mektig galt i Norge, — det
viser ogsi maktapparatets holdning til innbyggernes
menneskerettigheter.

| & 2000 hadde Norge cirka 10.000 — ti tusen —
tvangsinnlagte i psykiatrien, mens Sverige og Dan-
mark hadde 1500—2000 hver; dettetil trossfor at dis-
sevéareto naboland har et langt hgyere innbyggertall
enn det Norge har.

Er det noerart at syke mennesker mastai langesy-

kehuskeer!
VelaugLie Odo

(B.A. 15/4 2002)

Kunsten a tenke

—en filosofisk metodetil et bedreliv

«Jeg tror at uorden i falelsesmassen
er menneskets viktigste andelig
ufordring.

Nina Karin Monsen

NinaKarin Monsen komii fjor ut
med en ny bok. Den heter Kunsten &
tenke med undertittel en Enfil osofisk
metodetil et bedreliv.

Boken virket ved ferste gjen-
nomgang noeroteteog lite relevant.
Det farste inntrykket gav seg imid-
lertid etter hvert. Boken ble derimot
mer og mer interessant jo mer jeg
arbeidet med den! Bokens essenser
aluke bort uektefalelser og fremme
sunne tanker om virkeligheten!
Uekte falelser kommer fra symbol-
tenkningen, frajegets, eller subjek-
tets gnske om &dominere, framakt-
kampen og konkurranser, fra tan-
kens feil og irragondlitet og fra
hehovet for akkurat den falelsen na.
Dekommer ogsaframisforstael sen,
innbildninger, vrangforestillinger,
dagdr@mmeri og mareritt og fraden
indre motsetningsfylte folel sesmas-
sen. Ekte falelser derimot, oker
livsklieten og gir hap, energi, tro,
tillit og livskvallitet. Ekte falelser
gleder andreintenst.

Boken har tre hoveddeler. Den
forste delen har tittelen Falelsenes
sprék. Intensionen er her d bli seg
bevisst sinefglelser somf.eks. at det
i det akademiskeliv gjelder falelser
som avstand, kjdlighet, kulde, like-
gyldighet og verdingytralitet. Venn-
lige falelser dreier seg om sympati,
trygghet, didog, sannhet osv...
mens fiendtlige felelser har & gjere
med maktovergrep, vold, edeleg-
gelse, lagn, usaklighet, avstand, hat
osv... Nina Karin Monsen trekker
fram en hd rekke andre falelser.
Hensikten er heletiden abli seg be-
visst om falelsen er ekte eller uekte.

Bokens andre del heter Den red-
dende tanken. Her «smaker det
brochmansk». | denne delen disku-
terer bl.a. forfatteren hvasom ligger
i begrepet «sanne tanker» og utvik-
ler setningsmetoden for &rydde opp
i rotet. Tankenesmal er &finnesann-
heten om virkeligheten, dlik at vir-
keligheten gjennomsyrer personen.
Tankens mél er & forsyne tenkeren
med sannhet om eget jeg, andre og
verden. Monsen sier naturligvis

mye mer om hva sannhet er, men
det f&r ngye seg med en smakebit.
Veldig bra dette, synest jeg! Beho-
vet for aforsta hva sannhet egentlig
betyr er stort. Takk til NinaKarinfor
hennesbidrag til det.

Monsen benytter seg av bl.a
korrespondanseteorien og kohe-
rensteorien som rammer og platt-
form for det hun vil s om sannhet.
Koherensteorien sier bl.a. at en p&
stand er sann nér den stemmer med,
eler lar seg utlede sanne pastander
fraet tankesystem.

Korrespondanseteorien sier at en
pésand er sann hvis den korrespon-
derer med virkeligheten. Er f.eks.
pastanden om at «penger er gkono-
mi» sann ut i fra denne teorien?
Nei, det er den ikke fordi pastanden
ikke korresponderer til noenreal og
organisk virkelighet. At «penger er
gkonomi» er derfor en pastand som
ikke er sann!!

Den tredje og siste del av boken
har tittelen: Metode, skjemaer og
eksempler. Skjemaeneer til bruk for
analyse og opprydding av rot i eget
hode, og det er det et stort behov for
i informasjonssamfunnet ifalge Ni-
na Karin Monsen. Dette er bral
Hvorfor ikke preve setningsmeto-
den?

Det er mye godt stoff i boken, og
den er velskrevet. Det ma bli kon-
klugonen. Jeg tror boken er nyttig
nettopp til det m&l som filosofen Ni-
naKarin Monsen beskriver.

Kritikk? Jeg tillater meg & kom-
mentere noe forfatteren skriver om
skolen. Hun sier. «Ungdom som
skulker, hever seg selv over andre
og samfunnet han eller hun lever
i...» Som pedagog ma jeg s med
ord av Matti Bergstram: «Ulydige
barn som rgmmer fra skolen redder

seg.. »!
Forevrig: Lesboken!

Anmeldt av Astrid Strgmme

KUNSTEN A TENKE

- ENFILOSOFIK

METODE TIL ET BEDRE LIV
Forfatter: Nina Karin Monsen
Fagbokforlaget 2001

300 sider

«Etikk 1 en vektlgskultur»

Denne artikkelen av Inge Eidsvag ble trykt i marsutgaven av
Samfunndiv. Artikkelen ble gitt meg av en lager ved Norsk
Lagrerakademi i Bergen. Beklager bruk av den uten Inge Eids-

vag tillatelse.

Astrid Strgmme



10

Frisinn —

eller tvangsinn?

Av Svein Otto Hauffen

Innvandrerdebatten  har  pégétt
lenge. Ikke minst i Danmark. Bl.a. i
«Politikken». Sammenfattende kan
sesat fellesfor tendensen hos flere
muslimer var/er bl.a. forsek pa 1) a
bagatellisere og 2) arettferdiggjere
tvangsekteskap, (for mudim-jenter)
samt pressmidler for & realisere di-
ke. Og 3) Forsak pa bortforklaring-
er av nevntes antall. Nevnes kan for
eks. et innlegg i Aftenposten 1.2.
under overskriften: «Sosia utfrys-
ning kan ikke forbys». — Det betvi-
lesikke at lysten til & bruke tvangs-
midler som nevnte osv kommer fra
hjertet. Ikke minst mot detre som
opponerer. Det gjar det ikke mindre
akseptabelt for dem sommalideun-
der undertrykkelsen. Tvangslysten
gjar seg vel like gjerne gjeldende,
uansett land, motiv, paskudd m.m.
Paskuddene skifter, men lysten be-
Star.

Ved flere opphold i Tgekkia, har-
tejeg om tidligere generagonersar-
rangerte ekteskap der. Ikke minst
om hat og forbitrelse over foreldres
materialisme-baserte press. Ved di-
ke lengst foreldete og sosialt uak-
septable adferdsmenstre. Isax i eu-
ropei ske samfunn.

Mange er kritikklase og mistan-
kel gse til egen vanetenkning og an-
sketenkning. Falgelig blir delett be-
grepsforvirret fordi de ofte forblir
halvbevisst om ords betydning og
hva de egentlig sier med dem. | for-
annevnte innlegg under den talende
overskrift, skriver innsenderenbl.a.:
«det er ingen vitsi adiskuteredet al-
lei utgangspunktet er enig i, nemlig
at tvang og vold ikke er akseptert
under noen omstendigheter». Hvis
dle er enig i dette, hvorfor gjer da

noen seg til talsmenn for det stikk
motsatte, for uakseptabel tvang?For
eksempel tvangsekteskap og/eller
tvangssending av jenter til mudim-
ske land osv. 0og isax etter at man
kort sagt, har hevdet at tvang er un-
tagel sesl gst uakseptabelt.

P4 en liste over internagonalt
vurderte verdensproblemer, stér fal-
gende gverst: «Vold mot kvinner og
barn»! — At «sosia utfrysning ikke
kan forbys», gjer det vel ikke min-
dre umoralsk & misbruke det som
pressmiddel. At enkelte kan aksep-
terearrangerte ekteskap for sin egen
del, gigr tvangen og smerten ikke
mindre for ale dem som presses,
mot sinvilje.

Settes et menneske under press,
undertrykkes vedkommendes selv-
bestemmelsesrett, det settes under
tvang, med andre ord. Det tvinges,
mot sine gnsker og vilje, av noen
som med fysisk eller mental/ver-
bal/psykisk vold undertrykker det,
ved dpdtvinge det sinegnsker ogsin
vilje. Kort sagt: Herskesyke og dik-
tatur. Tar du valgmuligheten fra et
medmenneske, tar du friheten fra
det, med det samme. Tar du friheten
fradet, gjar du det til dave. Isteden-
for en menneskeverdig eksistens
ved frihet under ansvar, tvinges det
til undermenneskelighet i uverdig
daveri under nedverdigende for-
mynderi.

Det er selvsagt ikke akseptabelt &
bedrifteformynderi over mennesker
som har n&dd myndighetsal deren.

Istedenfor & tvangssende voksne
datre til mudimske land, ber dike
tvangssindige ta konsekvensen av
sine forbenete holdninger, og selv
dratil land som nevnte. Som formo-
dentlig finnes omtrent der pepperen
gror.

Hvilken betydning

vil en ny

samfunnsorden ha?

i forhold til den hedenskein-
teressemotsetningens  split-
tende hedenske verden vi i
dag lever oppei?

Hvis mammonsystemet, maktsyste-
met —voldssystemet, herske- og sty-
resystemet ikke hadde eksistert,
hadde verden i dag vaat en enhet —
uten landegrenser og nasjonalitets-
grenser, — med felles interesser for
alejordensfolkedag.

Altdaglig kjevl ominteressemot-
setninger, alle grked gse diplomatis-
ke forhandlinger hadde veat over-
fladige. Alle spgrsmél om grenset-
vigter, maktsparsmal,
«nagonalisering» av Suezkanaen
osv. ville vaat utenkelige og over-
fladige.

Og pa det gkonomiske omréde
med ny og reell samfunnsgkonomi:
All lgnnskamp og priskamp, all ut-
suging og rentekamp, all skatteleg-

ning og utplyndring, alle «proble-
mer» om «overproduks ony», skudd-
premie pa grisunger osv. ville vaat
overfladig. — Alt ville ha ordnet seg
av seg selv — etter det sivile og fre-
delige behov i det menneskelige
samkvem.

Alt militeavesen, dle veldige
rustningstiltak, alle veldige militaa-
budsjetter og militearavelser, stéen-
de hazrer, atombombelagre, gdeleg-
gelse av ungdommens og mennes-
kenestid —ville vaat en sagabare —
og menneskene kunne samle sin
klgkt, sin kunnskap og innsikt om
fredelige syder til bestefor mennes-
kenes amene vel. Frihet, fred og
velstand vil herske p&jorden.

Tenker vi denne tanke gjennom
blir det overveldende klart, hva ny
samfunnsform vil bety for verden —
om den grunnlegges pa de av Kris-
tusangitte prinsipper.

GEB

Kjeerlighet, medisin
og mirakler

En kirurgs erfaringer med kreftpasienter
og deres enestaende evne til & helbrede seg selv

KJZAERLIGHET, MEDISIN OG
MIRAKLER

En kirurgs erfaringer med
kreftpasienter og deres enesta-
ende evne til & helbrede seg
selv.

Bernie S. Siegel

Ca310s.

Damm Ex Libris, N.W.

Damm & Sgn, 2000

Hvordan kan jeg formidlelitt av den
helsebringende inn-anding — inspi-
ragonskjealighet som fyller denne
boken? Ren informasjon er uten for-
| gsende kraft.

Men engasiementet til et mennes-
ke som selv har opplevd den trans-
formag onen han snakker om, smit-
ter over paleseren. Kirurgen Bernie
Siegel var en periode yrkesmessig
utbrent og tenkte pd & skifte yrke.
Men i stedet gikk han gjennom en
modningsprosess og oppdaget nye,
ubrukte sider ved legerollen. Han
begynte & engasjere seg mer helhet-
lig i sine pasienter og se at det var
myemer enn det rent mekaniske han
kunne gjerefor dem. Han hadde og-
salagt merketil at den lille pasient-
gruppen som frisknet til p& egen
hénd hadde visse psykologiske
kjennetegn. Det var desom tok skje-
eni egen hand og aktivt gikk inn for
sin egen helbredelse. Med dennelil-
leprosentdel pasienter somforbilde,
startet han selvhjelpsgrupper for
kreftpasienter. Han kaltedem Uvan-
lige kreftpasient(UkrP)-grupper.
Hovedsaken var & & vekke pasiente-
nes egne selvhelbredende krefter.
Malgruppen hansvar kreftpasienter.
Bokensprimaae malgruppekan vae
re syke mennesker, mennesker som
ikketrivesmed tilvearelsen, leger og
annet helsepersonell og til sist kan
alle mennesker famye ut av den.

Han er kritisk til legeyrket med
dets begrensninger som f.eks. det
innarbeidete «upartisk objektivt en-
gagement» er uttrykk for, og som
han mener er destruktivt for badele-
ge og pasient. Et tett lege pasient
forhold hvor legen vekker pasien-
tens hdp og integrerer psykologiens
og religionenes viten i sin ralle, er
hva han etterstreber. Legen skal gi
med hjertet shvel som med hodet og
hendene. Dette mener han ogsa vil
gagne legene, som vil bli mer for-
ngyd med sitt yrke. Som han pdpe-
ker har legene hegy selvmordspro-
sent og et hayt rusmiddelforbruk i
forhold til andre grupper i samfun-
net. Et sted made gjere av falelsene
og smerten som de opplever ved
mgte med alvorlig syke mennesker.
Et annet ord han mener burde fjer-
nes fra vokabularet er «spontanhel-
bredelser» som han mener i virke-
ligheten ikke eksisterer. Det er kun
uttrykk for at medisinen pasienten
har fétt foreskrvet ikke er arsak til
helbredelsen og uttrykket er til hin-
der for & undersgke omstendighete-

ne i pasientens liv som har fert til
helbredel sen. For: bak all forandring
og al helbredelse ligger hardt ar-
beid. Han hevder ogsd at de sdkalte
spontanhelbredelser  oftest  ikke
kommer med i kreftstatistikken.

Siegel fikk sterk motber for hold-
ningen han hadde til sine pasienter.
Han fikk bl.a. here at han gav pasi-
entene falske forhdpninger. Tull, s-
er forfatteren. H&p er fysiologisk, ik-
ke statistisk.

Boken handler mye om hva som
virker helbredende pa oss mennes-
ker. Det er aldri medisinen som hel-
breder et menneske, det er mennes-
ket selv somgjer det. Medisiner kun
en hjelp. Derfor pleier han danbefa-
le sine pasienter & ta imot cellegift
og stréleterapi. Her kommer betyd-
ningen av pasientens holdning igjen
inn i bildet. Pasienten ma ha tro pa
behandlingen og kan hjelpetil padet
psykiske plan med bl.a. visualise-
ringer dik at behandlingen kan fa
starst mulig effekt. Han/hun kan se
pa behandlingen som gode energier
som kan gjgre sitt arbeid mens pasi-
enten vinner tid til & gjere de ned-
vendige forandringer i sitt liv. Det &
bli frisk er ikke alltid mélet, for ikke
alle kan oppna det ved langt frem-
skreden kreftsykdom. Viktigere er
det & laare aleve uten frykt og ha et
avklart forhold til livet og deden.
Med dette som fokus kan en oppna
denngdvendigeroi sinnet somgir et
helbredende miljg for kroppen dik
at helbredel sel ettere kan finne sted.

Inngtillingen en har til seg selv er
den viktigste faktoren for & holde
seg frisk og for helbredelse. Legen
kan hjelpe pasienten til & bli et nytt
menneske for & motvirke sykdom.
Det avagei denne endringsproses-
sen har en positiv fysiologisk virk-
ning pa kroppen. Kreften kan bli en
utfordring. Han sier ogsaat mirakle-
neikkekommer utenfra, meninnen-
fradeg selv. En maomprogrammere
sin personlighet. Bli somden uvanli-
ge pasient som mirakulgst smelter
bort sine kreftsvulster. Det kan en
gjare ved & dpne for det ubevisste.
Arbeide for & f& ren samvittighet.
Avdekke konflikter sombinder ener-
gi somkunne veat frgjort til helbre-
delse. Finne en indre grunn til & le-
ve. Mobilisere tro pa alt en kan tro
pa. Finne frem til ubetinget kjearlig-
het, lazre tilgivelse. Ta kontroll over
sitt liv og finnesin egentlige vel i li-
vet. Kreftens energi blir da kanali-
sert til selvutvikling. Svulsten angri-
pes av immunsystemet. Sykdom-
men er ikke en del av det nye jeget
som skapes. Der maendringer til b&
de pa det indre og det ytre plan.
Kropp/se kommuniserer hoved-
saklig pa det ubevisste plan. Derfor
er det nyttig & gjere bruk av drgm-
mer, tegninger, meditas on og visua-
liseringer som brobyggere. Pa dut-
tenav boken er der eksempler paav-
dapningsevelser og noen meget
godevisualiseringsgvelser. Helebo-

ken er en oppskrift p& overlevelses-
atferd. Detteigjen er synonymt med
& dpne veien for kjaalighet. En ma
lage hva som er positive mentale
holdninger. Laare dse meningenii li-
delsen. Det er smerten som foran-
drer mennesket, ikke andres preke-
ner.

Det gjzr noe med en & lese side
opp og side ned med dette livsbe-
kreftende budskapet. Det er gelden
en far en sa detaljert penbaring av
desideneav livet somvi vel alehar
vansker for & natil erkjennelse av.
Men det er atsd her helsen ligger.
Ved & ga dypere enn det rasjonelle
plan, ndr en til det intuitive salv.
Handler vi herfra blir vi fornayd,
selv om resten av verden tror vi er
gde. Det er her livet bagrer frukter.
Damaen hatro pasitt eget liv og he-
le livsprosesssen. Kjaaligheten, det
&elske frigjer en utrolig helbreden-
dekraft. Forfatteren sier vi blir usar-
barendr vi elsker. | motsetningtil vi-
tenskapen som méa se for atro, me-
ner Siegel at vi matrofor ase. Vi ser
i henhold til vér tro.

| 1gpet av boken er der en del hen-
visninger til andre som driver viten-
skapelig forskning pd mange av
sammenhengene han omtaler i bo-
ken. Der er ogsa henvisning til an-
nen aktuell litteratur og til mennes-
ker som har inspirert ham. F.eks.
psykiateren Elisabeth Kibler Ross
som har forsket pa pasienter, salig
barn, som er nagx deden. Hun for-
midler den samme ubetingete kjaa-
lighet som Siegel gjar.

Siegels bok ble opprinnelig skre-
vet i 1986. Den ble en formidabel
salgssuksess og regnes for en av
klassikerneinnen sin del av helhets-
medisinen. Na er boken utgitt pa
nytt medforordav legeKnut T. Flyt-
lie (Vitaminrevolugonen) og nytt
etterord av forfatteren selv. Her sier
han bl.a. a han siden boken ble ut-
gittikke har oppdaget noenytt innen
overlevelsesatferd. Det som  har
skjedd er at der er kommet flere vi-
tenskapelige undersokel ser som be-
krefter hans funn. Emnet for denne
boken og ikke minst entusiasmen
den er skrevet med, er noe vi men-
nesker trenger mer enn noe annet.
En bok som kan forlgsekraft, liv. En
velviser, helt konkret og lettfattelig
til kjearlighetensvesen. Det dlevise
har snakket om til dle tider i for-
skjellig sprékdrakt, men som i dag
kan vaare vanskelig for oss & forsta.
Det alle religioner har forsakt & for-
midle, ofte i symbolsprak, her blir
det fremstilt i et sprék som er vart,
klart, enkelt, ikke tildart i symbo-
likk. Jeg legger meg pé en hgy tone
ogsier at lever vi denne boken, er en
Viktig prosess garantert i gang.

Inger KristineBge
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Positiv te
eller form

Impuls-te

Av Svein Otto Hauffen

«Tenk positivt»! star det i Program-
bladet. Med tilfgyelsen: «Husk tan-
ken styrer ditt liv.» Da ber vi holde
styr pa vére tanker. Ellers blir det
snart slutt pa eftertanken. Hvor den
dutter, begynner impulstankene. Da
styres vi fort vekk dit vi ikke har
tenkt oss. Ut paviddene, ut i tanke-
|gsheten, eller i det ubetenkte. Da
blir det betenkelig. Spesielt for dem
som gjerne er mistenksomme mot
medmennesker, men kronisk mis-
tankel gse til egne tanker og tenke-
mate.

Farst detvi belyseri balansert be-
sindighet, blir innlysende for oss.
Slik at vi kan seog innse objektivt; i
nytt lys, i en sterre sammenheng.

nkning
grkende
nkning?

Nevnte gielder selvsagt unntagel-
sedgst ogsd i Nytestamentlig sam-
menheng. Derfor presiserer Meste-
ren: «Setil HVORDAN dereleser»!
og «FORSTA hva jeg ser!» Fore-
byggende mot & bli uforstétt eller
misforstétt. Ingenblir frelst ved sine
misforstéelser. Falgelig er de hun-
drevis av tvetunge-talende sekter,
ubevisste vidnesbyrd om Mesterens
realistiske demmekraft. Samt om at
det de tar haytiddlig, ikke er nevnte
Jesu-ord, men seg selv. Med andre
ord: Sektene er talende eksempler
og vindesbyrd om at de innbildsk
har lukket sinn og @yne for nevnte
presise tankevekkende appell —om
vaken oppmerksomhet og sannhets-
sekende, fordomsfri omtanke. Fal-
gelig de hundrefoldige religigse
misforstéel ser og villfarelser.

Treffende

Av Svein Otto Hauffen

Det finnes fyndord og visdomsord
som er sa treffende og megetsigen-
de, at deutsier mere om sakenskjer-
ne enn lengre utredninger. Mest i &f-
tertankens lys. Ikke minst f@lgende
— henholdsvis av Per Lanning, B.
Dybwad Brochmann og Arnulf
@verland. Samt et par genidt tref-
fende minidikt av Kumbel (Piet
Hein).

«Kristendommen er den mest
flammende protest mot menneskets
dyrkelse av seg selv. Og den er pa
standen om at mennesket —skjult el-
ler &penbart — alltid dyrker seg
selv»,

«Dyret gjentar seg selv. Mennes-
ket kan omvende seg selv». (Hvor
mange gjar det?)

«Den som ikke kan forandre me-
ning, er ikke et menneske — men et
monument!»

«Vil duforbedre verden,
dakan du med hell —

begynnei dens sentrum:
Begynn med deg selv!»

«Menneskene er gode
pabunnen, safanden.

Devil ikkeforandre seg selv
—men hinanden!»

Og hvem har gitt oss falgende
mentale universalngkkd til redlis-
tisk livsorientering: «Pa fruktene
skal treet kjennes!»? Den samme
som sier: «Lade dgde begrave sine
daede»! —JesusKristus.

Innebyrden av ovenfornevnte
kan sammenfattende karakteriseres
som her: Slik sett gér u-omvendte
selvdyrkere gjerne hardt ut mot an-
dre —og gjentar seg selv, som dade
monumenter over sin fariseiske
uforanderlighet.

Svein Otto Hauffen

-

Sol og vind
e opegrind
eggarinn

Det er sastilt

ein angst tar meg
einsam, aleine
det er meg
Skuggen talar
treakviskrar stilt

var det meg?
Ut, ut att!

eg mavidare

Ei ferd

undring strgymer i meg

Eit rop —det kverv

Men vegen er stengd

Vidare—adlltid vidare

\

Stedstap

Av Tore Stubberud

Forleden stanset jeg bilen og satte
meg tille, helt tille, paet velkjent
sted. Med blikket lette jeg etter et
fidllskjegr som altid hadde veat
der. Det var sprengt vekk. For at
bonden nettopp der skulle dippe &
| gfte opp plogen. Jeg ble var et tap
av barndommens rike, men deret-
ter forundret over en dik dasing
med dynamitt og diesel midt i et
landbruk som fra autoritativt hold
sies & eksistere pa grensene av
sunn gkonomi. Hva som inntil det
eksistensielle forulempet meg
mest var den ringeakt for selveste-
dets and som l& bak en dik halslgs
gjerning. Det var som om teknik-
kens gribbeklo hadde grepet inn i
landskapets myke kvinnelinjer og
etterlatt dpne sir der hender i &r-
hundrer hadde kjadet for jorden.
Det finnes et navn for dikt: Sted-
stap.
Et sted er en identitet, noe som
hvileri seg selvi enverden av for-
virrende forandring. Vi trenger
stedene — de er utgangspunkt for
orienteringsevnen i tilvaaelsen.
Kanskje ligger det en geldig
sunnhet i evnen til & omgas barn-
dommes landskaper? Du behaver
ikkedeieen gardfor dnyteet sted.
Stedets and falger ikke sk etet, ei-
eren bare laner et sted for en tid.
Stedet er for dle.

Moderne landbruk feier som en
teknikkensmonsun over aleland-
skaper og etterlater seg hvilelase
nomader. Stedstap er en moderne
sykdom som lar osskavei abstrak-
gonene. Vi kastes ut i avgrunnen
og lever vart liv i repetigoner, og
antisteder som gror opp som bgl-
geblikk-kledde kapeller utenfor
byene.

| samme gyeblikk kommer jeg
til & tenke pa romerne — dette kri-
gerfolket som okkuperte sted etter
sted, land etter land. Men dehadde
en kunnskap om steder som en-
hver kraftagronomi dag synes&ha
glemt. Romerne hadde respekt for
hva de kalte «genius loci», stedets
and: Kom de il et nytt sted, satte
de opp sma atere for & hylle det
sted de hadde inntatt. De gamle
lyttet for afinne ut av stedets mys-
terium og de valgte 8 omgas steds-
gudene med en stillerespekt. Satte
de navn pa et sted, skulle det skje
med klokskap og omtanke. Stedet
var unikt, og navnet var aldri tilfel-
dig.

Den gkologiske bevegelse
snakker om «argo-gkosystem med
minst mulig negative effekter for
miljget». Men hva mener vi med
«miljo»? Vi snakker om tapet av
krom, magnesium og selen som
var vi en dags kjemiske vidunder-
mennesker som gjerne skulle
gumle sunn mat til vi blir 100. Er
vi i ferd med &bli en slags gkohy-

pokondere som knasker salater
fordi vi er redde for livet selv? Er
Debio-merket bare blitt en erstat-
ning for kjapt kurerende antibioti-
ka? Vil vi noe mer enn a redde
meitemark og dyrke var sunnhet?

Med dette amputerte fjellskjee
ret ferskt pa netthinnen tenker jeg
at kol ogiens dypere mening kan-
skjeer alaagronomien vokseut av
gérden — ut av respekten for stede-
ne. Men skal vi stanse teknikkens
stedsavvikling mavi tai bruk dy-
pere sanser enn Asnusei en hurtig-
produsert kyllingfilet. Eller fink-
jemmeen bunt gulretter pajakt et-
ter pesticider.

«Bagekraftig landbruk» blir
plutselig et begrep som langt over-
skrider minforstand. Som rommer
mer enn naturgjedsel, grannsaksa-
later, resirkulering og vekstskrif-
ter. Bagekraftig betyr da at det er
stedene som skal baare bade ossog
jorda, og kanskje sdrer vi oss selv
hver gang vi gdelegger et sted?

| redsel for at disselinjer bareer
mimrende romantikersnakk gar
jeg entur i beitene, for &finne be-
kreftelser. Bekkasinene ved bek-
ken pa Nygérd er kommet tilbake
etter at Hydro pulveret forsvant.
Og forleden fant jeg en hjemme-
smidd kalveklave som dyra selv
hadde avdekket med sine blgte
muler. Som en hilsen frastedet?

(Sax 3-2001)

Storkrig mot Irak
splittar USA og Europa

Noralv Pedersen

Trumfar George W. Bush
giennom eit massivt militaat
atak mot Irak, riv han sam-
stundesned det internas ona-
le nettverket mot terror.

Eit amerikansk &tak palrak vil kun-
ne feratil e avorleg splitting mel-
lom USA og Europa. Ein ny Golf-
krig fayer seginni ei lang liste over
politiske saker der USA skaper irri-
tagon og frustragon i Europa. Den
siste er kunngjeringa om at USA
skal innfaretoll pAimport av stal for
averjasin eigen industri. Andre sa-
ker er «Vondskaps-aksen», usemja
om den internagonale krigsforbry-
tardomstolen, Kyoto-avtalen og den
internagonale avtalen mot landmi-
ner.

At Storbritannia var fyrste stopp
pa den ti dagar lange reisatil vise-
president Dick Cheney, er ikkje til-
feldig. Av dei europeiskeleiarane er
det Tony Blair som har vist starst
forstding for den amerikanske tan-
kenom eit &tak p& Saddam Hussein.

«Me er sterkast»
— USA satsar pa ein «me er ster-
kast»-strategi der del vil pressa an-

dre statar over pa deira side og pa
den maten skapa ein slags interna-
gona koalison. N&r USA viser at
dei meiner alvor, si hdpar dei at og-
SArussaranevil, omikkje stetta, Sai
ale fal avsta fra & fordgmma ein
krig at for mykje. Rusdand veit a
ogsa dei méforholda seg til eit nytt
regimei Irak som ikkje er Saddam
Hussein, seier Henrik Thune. For-
skaren ved Norsk utanrikspolitisk
ingtitutt (NUPI) trur ikkje USA
treng stette fra s3 mange Statar for &
giennomfaraeinkrig.

— Britane har signaisert stette.
Det har ogsa Tyrkia, medan Saudi-
Arabiadett ikkje er med paeit ame-
rikansk atak. Verken Tyrkiaeller an-
dre naboland gnskjer krig og pressar
difor pafor at Irak skal godtavépen-
inspektarane, seier Thune.

Men internt i Storbritannia, USA
sin nagaste dlierte, er motstanden
mot ein krig stor. Den britiske avisa
The Observer kunne sandag fortelja
at USA har bede britane om a gtilla
med 25.000 soldatar til ein styrke
som ska gatil aak pa Irak. Mdl-
dinganevart tilbakeviste av statsmi-
nister Blair, men det hindrar ikkje el
djup splitting i Blair s eiga regje-
ring. Bistandsminister Clare Chort
har alerelegjort det klart at hoikkje
stettar eit massivt militaat &tak mot
Irak.

Gammalt fiendebilete
—Kvakonsekvensar vil einkrighad
seia for anti-terrornettverket, Thu-
ne?

—Det er fleirenettverk, eitt for Af-
ghanistan, som vert irrelevant i den-
ne samanhengen, og eitt annasom er
stormaktalliansen. Med ein bak-
keinvagon av Irak vil denne alian-
sen neppe overleva, seier Thune.
Forskaren hevdar at massive &tak pa
Irak vil gjera klimaet mellom USA
og Sentral-Europa darelgare enn pa
mange &r.

— Eit &ak palrak er ikkje ein del
av krigen mot terror; det er eit steg
tilbake til den tryggingspolitiske
tenkinga i USA fer 11. september,
hevdar Thune. Han viser til korleis
republikanarane ser med sinne pa
Bill Clinton, ikkje berre fordi Hus-
sein framleis sit med makta, men
fordi USA letHusseinvinnaein pre-
stige- og propagandasiger etter
Golf-krigen.

—Storedelar av det republikanske
partiet har pressapafor afjernaHus-
sein paheile 1990-taet. Ogsa under
Bill Clinton prevde USA & gjen-
onmfaraoperagonar. Gar dei i gang
denne gongen, kjenner dei seg tryg-
gepaat dei kiemtil Andmalet, seier

Henrik Thune.
(DagogTid)



Mindre skole- bedre lzring

Av Christian W. Beck

Mange elever i skolen har rett og
dett best av & gjare praktisk arbeid.
N& dette blir en pedagogisk plan,
s&kalt 10P (individuell opplagrings-
plan), er den politiskedriv og entusi-
asmeni den praktiskeutfordringfor-
lengst forsvunnet. Ca20 % av eleve-
ne i skolen blir spesia pedagogiske
Kklienter. Diagnosens stemplede
merkelapp og alle de pedagogiske
tiltakene skader mange barn og ung-
dommer.

Slike negative effekter har som
arsak en positiv pedagogisk vilje,
men bunner i en overtro pa skole og
pedagogiske metoder. N&r spesial-
pedagogikkens utgifter utgjer ca 25
% av nag onensskolebudgett, dahar
vi systemkrise bade for enhetssko-
len og spesial pedagogikken. Under-
visning er egentlig enkelt. Falgende
hypotese om god undervisning star
sterkt:

Vi far god undervisning nér:

1. Noen (A) kannoe (F) f ekset
teoretisk eller praktisk fag.

2. Noenandre( B) vil laaeF.

3. A og B kan matesfor at B skal
lageF

Pedagogisk teori praktisert som
undervisningsmetode for & fa bedre
undervisning, gjegr undervisning og
lagring darligere. Enkeltmenneskene
somer innvolvert, elevene, foreldre-

ne og laaerne og kunnskapen under-
visningen gjelder, blir daredusert pa
bekostningen av pedagogikk og pe-
dagogisk ekspertise. Denne tabube-
lagte erfaring er det mange som gjar
i skolen. N&r skolelivet blir fylt med
pedagogikk og spesiapedagogikk
er dette mest for & rettferdiggjere
skole-ingtitugonen. Lagingens og
ingtitusjonens enkle vesen er grun-
nen til a hjemmeunderviste elever
oppn& sa gode resultater.. Nyere
pedagogiske trender har prevd &
hamre fast at kunnskapstilegnelsen
farstebud er sosia innavelse i grup-
peliv med internett og annen elek-
tronisk  kommunikasjonsteknol ogi
som hovedsak.Vi registrerer imid-
lertidig en ny gryende bevissthet om
at teknologien og det sosiale kun er
medier. Skolen er ogsa et medium
for laaring og utdanning. Det grunn-
leggende er basiskunnskaper i le-
sing, skriving og regning. Pedago-
giske programmer for sosialkompe-
tanse er metoder for erstatning av
foreldre og lokalsamfunn. Slike
oppgaver er grkes@s, men peker pa
sosia fremmedgjearing som et sam-
funnsproblem. Vi ser for tiden klart
behov for neae menneskligeforhold
og betydningen av de sma sosiale
fellesskap. Flere steder blir det ar-
beidet iherdig for &lage skoler som
surdeig i nye fellesskap. Utgangs
punktet kan vaae en bygd med en
truet grendeskole, et livssynsfelles-
skap, et nabolag, et arbeideidsfelles

skap eller noe annet. Poenget er vil-
jentil &samle seg rundt oppgaven &
gi sine barn den -Utdanning en me-
ner er den beste. Dettegir enny giv
ogsatil familieliv og det blir impul-
sertil dannelseav smalokaesoside
fellesskap. Slikeinitiativ gir dafor-
nyelse av opplest samfunnssim.
Skolen er blitt et samfunn i samfun-
net, naamest en ghetto, som lever
Sitt eget liv etter sine egne lover. Vi
trenger en utdanning mer dpenogin-
tegrert i samfunnet og det virkelige
liv. Det er ikke entydig hvadet inne-
bagrer. Noen elever trives godt med
teoretiske studier. Andre elever
trenger mer praktisk utdanning.
Skolen som ghetto for ungdoms-
gruppa er ytterst problematisk. Det
ser ut til &gi vold, trakassering, opp-
lgsning av disiplin og lite laging. Vi
ma fa ungdomsgruppa tilbake til
samfunnet. Mange tendringer ber
kanskje vaare mest ute i arbeid. Da
kan teorilaging en dag i uka vage
mer effektiv enn en slgv skoleuke.
Teorilaaing kan en ogsa ta senere
nar motivasionen er der. Bade i of-
fentlige skoler og i privatskoler ser
vi enny giv. Allevil ut av myndig-
hetenes kontrolImani. Beskjednere-
former i den offentlige skole med
fleksibel skoletid og valg av ukepro-
gram for de forskjellige fagene, og
nye sgknader om privatskoler med
en lokalorientert pedagogikk, har til
felles gnske om mer frihet.

Kanskje vil offentlige skoler og

privatskoler neame seg hverandre i
et starre mangfold. Skal det skjema
Vi ha privatskoler nok, med tyngde
til & kunne utfordre og konkurrere
med offentlige kommunale skoler.
Vi maopp pasvensk ler dansk ni-
vamed rundt 10% privatskoler. Den
norske privatskoleloven maliberali-
seres. Man mékunne lage andre pri-
vatskoler enn steinerskoler, montes-
soriskoler og skoler bygd palivssyn
og religigs oppfatning. Privatskole-
ne mafa100% finansiering, somde
offentlige.

Frihet og fellesskap er ikke mot-
arbeidende faktorer nér det gjelder
utdanning. Den gode skoler er bade
fri og offentlig. Entusiasme, kvalitet
og autoritet forutsetter frie mennes-
ker og skoler med egenart og selv-
stendighet. Da kan skolene best bi-
dratil kunnskapstilegnelse, oppl ys
ning og kommunikagon i
offentligheten, for samfunnsfelles-
skapet.

Blir skolen for statsstyrt mister
den egenart og den mister fort re-
spekt for enkeltmenneskene. Blir
skolene styrt etter privat gkonomis-
ke prinsipper blir det for ulike mu-
ligheter til utdanning og kunnska-
pen blir styrt av profittens krav. Slik
kan bade stat og kapitalismebidratil
darligere skole. Vi trenger et nee
ringdiv som kan gi staten tilstrekke-
lige muligheter til & finansiere ut-
danningen. Staten ber sarge for at
pengenefalger eleven.

Vare utviklingsagenter

(Et memorandum)

Omyvi ser ossomi vrede, og det ber
vi, oppdager vi ting som forlengst
burde vaat st et sterkt og fordem-
mende sekelys pa

| de fleste hjem har vi et apparat
som man vel trodde skulle vaere til
nyttig informagjon, hygge og glede.
Men, er det blitt det? Jeg mener 5 ai-
sagt tv-apparatet. | 1967 hadde jeg
den litt tvilsomme forngyelsen a
oppholde meg i Toscanai USA ei
uke. Her var mange svaat hyggelige
mennesker og bleikfeite barn og
ungdom og fjernsynsprogrammer
med stor F. | filmer og andre pro-
gram blel sendingaavbrutt av rekla
me. Dette syntesjeg og alejeg dref-
tadette med, var helt forferdelig. Jeg
trasta meg med at dike forhold har
vi ikke heime, og vil ikke fadet.

| mange & na har vi hatt disse
nevnte forhold i nesten dle fjern-
synskanaler. Dette er blitt normalt.
Nye normer er innfert. En ting er
den tvangsmetode som nagings
dvs. her taaingdivet anvender. En
annen og vesentligereting er at dle
disse tvangspavirkerne f&r utfolde
seg sBpassfritt med svadaog glorifi-
sering av allskens «mainnskit» (er
nordnorsk og betyr mannskitt) og at
en naamest blir en snkeom enikke
kjaper dette.

Det mest forferdelige aspekt med
dette er at reklamemakere, som jo
ma betale klekkelig til fjernsynssel-
skapenefor afapublisert sin mer og
mindre ressurs- og miljgfiendtlige
produkter, likevel tiener pd dette
verk. Hvorfor tjener de padet? Jo, vi
naive «normaliserte» forbrukskrep-
linger gér p& limpinnen ved denne
glorifiseringen, dik at «tagingdi-
vet» g med gkte kostnader, tjener
mer. Altsd, vi lar osslokketil &kjepe
mer, Sl om mange av 0ssgremmes
ved denne utidigetvangspavirkning.

Det er et stort gap mellom sékalte
ansvarligemyndighetersmoral preik
om nadtarftighet og miljabevissthet
og den stikk motsatte praksis fraen
vesentlig andel av det frie neaings
liv, hvis praksis jo gealsagt disse
myndigheter kjenner godt til, men
ser gjennom fingrene med (frihet
fremfor alt), til stor skade for res-
sursgrunnlaget, miljget og folk og
land. Dette er hva jeg kaller penge-
stramsgkonomi, og som det viser
seg, er det motsatte av sunn real- -
ler gkologisk gkonomi.

Skal vi sitte pAgjerdet til evig tid
og la oss «normalisere», forfere av
skitprat om miljavennlige varer i en
endel gs flom av nye oppfinnelser av
fritt utevende playboys, dik at f.eks.

muskelkraft blir overflediggjort?
For dettetar jo lanke- og pilleindus-
trien seg av, samt treningssentrene.
Det gror frem virksomheter som er
en funksion av pavirkningsagentu-
ret som «surfers pa var naivitet, var
likegyldighet, og som sdan ikke
burde halivetsrett i en reell gkono-

misk og sosia situagon, men som
blomstrer i vér fiktive verdensgko-
nomi.

Beskrivelsen er dett ikke noen
nyoppdagel se, men bevisstheten om
disseting har lett for &bli feid under
teppet. Dette er bare en flik av as-
pektet. Dyrkamark f.eks. samt skog

Utdanning forstatt som mest mu-
lig skole er uttemt. En ny av-sko-
lings bevegelse er allerede oppstatt.
Bgakenetil Ivan lllich: «Det skolelg-
se samfunn» og Nils Christies
«Hvis skole ikke fantest» fra 70-tal -
let blirlest pa nytt. | USA er John
Taylor Gatto med boken «Forstum-
ming skolens skjulte laaeplan» blitt
den nye avskolings-ideologen. Om
barn og ungdom lager pa skolen,
hjemme eller andre steder, spiller
det noen rolle? Hvaer det som er sa
farlig om skolefestningen faller?

Utdanning kan ogsa definerest
som sertifisering, vitnemdl og ufor-
mell kunnskapsflyt mellom mennes-
kenei samfunnet. Daer det tillittil at
enkeltmenneskene kan ordne opp
med uttdanningen pdegenhand. Sta-
ten tar ansvaret for rettssikkerheten
til den enkelte, garanterer for kom-
petansei viktige yrker, sgrger for li-
ke muligheter til utdanning og for
alesrett til undervisning i basis-fer-
digheter. Derfra ma friheten réde.
Statens hgyeste prinsipp ndr det
gjelder utdanning er & verne om fri-
het. Det er det motsatte av skoledog-
me om maksimal kontroll.

Storkrigi vente?

USA samler stattetil amerikan-
skemilitaare dtak palrak. Malet
er & fierne Saddam Hussein
(Dagog Tid 16/32002).
Hvagjer vi med det? Bar vi
innfare «fgre-var-prins ppet»?
eler hva?
Agtrid Stremme

forsvinner til pengesamlernesgunst.

Vi trenger virkelig en ny forbruker-
kampanje, dler hva, FIVH?

Tra til, ungdom, dere som ikke
ennder blitt «normalisert»!!

Med optimistisk

gkologisk hilsen

T. Steiro

— Norske
oljepenger til land-
miner, atomvapen og

slaveri /

— Statener
bade blind
0g dov
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