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Samfunnsliv trenger din støtte

Av Svein Anders Noer Lier

På begynnelsen av 1990-tallet sa Lester
Brown og andre at vi hadde 10 år «på å snu
utviklingen». Og det kan jo faktisk stemme
ganske godt sett utifra dagens beskrivelser av
situasjonen, hvor man sier det samme, men
med langt større resignasjon. Det som uan-
sett er klart er at vi ikke på noen måte har
snudd utviklingen når det gjelder å minske
miljøproblemene. Men hva måtte en slik om-
vending eller nyorientering eventuelt inne-
holde? Hvor radikalt må vi snu?

SV har gått for å være miljøpartiet i Nor-
ge. Når de endelig kommer til makten, og det
i en situasjon hvor de fleste har innsett alvo-
ret i saken og venter på politisk handling
skjer det relativt sett mindre enn ingenting.
For sett ut i fra det faktiske alvoret og folks
beredvillighet har kanskje ingen regjering
handlet så lite som dagens rødgrønne. Men
hvorfor? Kanskje det «å snu utviklingen»
innebærer mer enn å være «mot miljøproble-
mene» og «for miljøet»? Det er merkelig,
men likefullt et faktum at heller ikke SV har
noen politisk helhetsforståelse av situasjo-
nen. Med andre ord: uten en «anfører» som
kan løfte miljøsaken opp på et helhetlig eller
ideologisk plan og overbevise om sammen-
hengen mellom enkelttiltak og den større vi-
sjonen som disse hører inn under vil utvik-
ling bli snudd. Alle tiltak vil være såkalt upo-
pulære til tross for at alle skriker etter at noe
må gjøres. Dermed vil man tape både på de
tingene man gjør og på alt man ikke gjør, men
skulle ha gjort. SV bør kanskje grave her for
å finne årsaken til sitt paradoksale valgneder-
lag i høst. Å komme seg ut av dette vil kreve
en minister med dybdeforståelse i unik kom-
binasjon med en retorisk evne. Og en dybde-
forståelse vil selvsagt forlange innsikt i mil-
jøspørsmålets ideologiske aspekter.

Det følgende er et forsøk på å fremstille
det ideologiske landskapet ved å se nærmere
på miljøsakens to rådende «ideologier».

Tilhengere av det mest ukontroversielle
synet kan sies å være best representert i
Brundtland-rapporten, av Kåre Willoch og
av Al Gore. Disse har tro på at Bærekraftig
Vekst er mulig. Her sies det at spørsmålet ik-
ke kan dreie seg om ja eller nei til økonomisk
vekst og økt forbruk som sådan. Det er ikke
veksten i seg selv som er problemet, men
vekstens innhold. Ved hjelp av teknologiske
løsninger, relokalisering av ressurser og en
justering av måten vi organiserer samfunnet
på kan økonomisk vekst og bærekraftig ut-
vikling kombineres.

Det alternative synet (vi kan kalle det
dypøkologisk) oppfatter økt forbruk og øko-
nomisk vekst som et problem i seg selv. I
Norge kan Erik Dammann (og FIVH), Arne
Næss og Sigmund Kvaløy Sætereng sies å re-
presentere dette synet. Internasjonalt finnes
navn som George Monbiot og Herman Daly.
Man tenker seg at økonomisk vekst og økt
forbruk i større eller mindre grad vil innebæ-
re økt forbruk av lagerressurser, energi og en
økt forurensning, samt habitatødeleggelse.
Det sies at vi per i dag forbruker «20 prosent
mer enn det jorda tåler». Å kombinere et sta-
dig økende forbruk med et krav om å «øde-
legge jorda 20 prosent mindre» enn det vi
gjør i dag, ved bare «å endre innholdet i vek-
sten», kan se håpløst ut. Dette blir særlig satt
på spissen hvis vi legger til at India og Kina
har økonomier som vokser med 6 til 10 pro-
sent i året. Gitt samme vekstrate i Kina de
kommende 23 år så vil dette landet alene ha
1,2 milliarder biler (i dag finnes det 900 mil-
lioner totalt), og et veiareal tilsvarende lan-

dets totale rismarkareal i dag.
Man sier gjerne at dette systemet som er

basert på økonomisk vekst har en innebygd
systemfeil som ikke kan endres uten at du en-
drer systemet selv, særlig også fordi veksten
er såkalt eksponentiell. Spørsmålet er ikke da
om det kollapser, men når - og praktisk sett;
hvor mye det har ødelagt før det kollapser. På
denne måten kan man si at dette dreier seg
om klassiske posisjoner i politikken. De re-
volusjonære mot reformistene.

Forbruk og vekst
Økonomisk evne kan bortimot jamnføres
med forbruk, også fordi enhver sparing betyr
investering med mindre man oppbevarer
pengene under puta. Med andre ord når hver
kineser får mer penger så fører det til økt for-
bruk og produksjon av varer og tjenester,
som igjen har sammenheng med økt grad av
forurensning og forbruk av lagerressurser.

Effekten av forbruket kan minskes, for
eksempel ved at jeg forbruker tjenester iste-

det for varer. Det er stor forskjell på å kjøpe
seg en drill fra Kina og en lydbok på inter-
nett. Hvis det finnes et system for resirkule-
ring og økologisk materialhåndtering vil
selvsagt min økte kjøpekraft skade «natu-
ren» relativt sett mindre, men det har i prak-
sis vist seg at teknologien vanskelig kan nul-
le ut effekten av alle de nye ting jeg erverver
meg med min økte kjøpekraft. Tidlig på nitti-
tallet satset Danmark for fullt på vindmøllee-
nergi. Hele denne satsingen ble mer enn nul-
let ut av danskenes innkjøp og bruk av vann-
senger! I de fleste tilfeller er det også slik at
en teknologisk fix ofte skaper nye problemer,
særlig teknologiutvikling er basert i en såkalt
reduksjonistisk vitenskaosorientering (Jfr
‘Den grønne revolusjon’). Hele situasjonen
får en ekstra dimensjon i det vi tenker oss at
stadig flere får økt sin kjøpekraft i kombina-
sjon med at menneskepopulasjonen er ventet
å overstige ni milliarder mennesker i 2050.

I en reklamefilm laget av studenter på
Westerdals reklameskole(!) i forbindelse
med handlefrikampanjen i fjor høst, ser vi en
kvinne «drukne i sitt eget forbruk» inne i en
butikk. «Nøytrale» aktører i offentligheten
som Trond Blindheim (Oslo Markedsfø-
ringsskole) og Ottar Hellevik (SSB) har de
siste årene påvist og snakket om den mang-
lende sammenhengen mellom forbruk og
lykke, noe som forøvrig ikke akkurat er en
nyhet for FIVH-medlemmer. De fleste er og-
så kjent med budskapet om å hoppe av for-
brukskarusellen for heller «å leve det gode
liv».

Det som bare er halvveis erkjent i dette
budskapet er at dette forbruket, som vi ser ut
til å drukne i, er essensielt for å kunne opp-
rettholde det økonomiske systemet som så-
dan. Hvis forbruket synker vil hele det øko-
nomiske systemet kollapse, slik tilfellet var
under depresjonen på 30-tallet. Det er essen-
sielt for enhver regjering å fininnstille nasjo-
nens forbruksvekst slik at den verken er for
høy eller for lav. Hvis mange nok, enten ut i
fra dalende kjøpekraft eller ut i fra en eller
annen livsholdning, velger å ikke anskaffe
seg de nye forbruksvarene som kontinuerlig
omgir våre sinn, vil økonomien som vårt vel-
standssamfunn bygger på undergraves. Å
være fornøyd med det man har, å forsøke å la-
ge det man trenger selv, å reparere det man
har eller å kjøpe brukt er derfor noe av det
mest «opprørske» man kan gjøre i det 20. år-
hundre. Men dette er visstnok bare for de
med en asketisk og uglad natur, og det er van-
skelig å oversette dette til en politisk repre-
sentasjon. Det er kanskje bare Miljøpartiet

Miljø, helhet og ideologi
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Pendelen bør
ikke svinge
for langt tilbake
«Adferdspsykologi er blottet for gjensidighet»

Jesper Juul, 2004

Mennesket halter. Det psykologiske feltet er et mine-
felt. Når elevene ikke lykkes i skolen gir det grobunn
for at pendelen skal svinge mot det gamle læringsidea-
let. Kateter-undervisning kaller noen det for. Eleven
skal styres, mates og belæres med kunnskap. Påfyl-
lingsmodellen er benevnelsen som benyttes i litteratu-
ren på Pedagogisk Forskningsinstitutt. B.D.B. tok av-
stand fra det mekaniske og læringspsykologien. Opp-
skrifter på hvordan alt skal være trives ikke
menneskene med. Erfarer vi ikke snart at det ikke fun-
gerer i praksis?

Undersøkelsen som blåser friskt i det norske skole-
landskapet er kanskje ikke pålitelig. Det er ikke uvan-
lig at undersøkelser ikke er troverdige. De kan bygge
på sviktende premisser.

Jesper Juul mener vi befinner oss i paradigmeskifte
med hensyn til pedagogiske spørsmål om undervis-
ning og oppdragelse. Det er ikke spørsmål om å gå til-
bake å velge påfyllingsmodellen. Full frihet er heller
ikke veien å gå. Den 3. veien bygger på de transkultu-
relle verdiene:
3 Ansvarlighet
3 Integritet
3 Autensitet
3 Likeverd

Hvorfor utdyper vi ikke disse verdiene? Hvorfor søker
vi etter skoler som driver alternativt? Mange skoler
lykkes i å drive annerledes og sette elevenes person i
sentrum! Hvorfor velger vi ikke verdier som utvikler
ansvarlighet? Hvorfor? Hvorfor? Menneskesynet,
dvs. læringspsykologien er utgått på dato for lenge si-
den. Psykologien frarøver elevene deres selvfølelse og
selvtillit. Studer Jesper Juul sine bøker! Forsøk å forstå
poenget: relasjonskompetansen er det missing link!
Lær skolen og se elevene bak deres fysiske ytre og ad-
ferd. Studer menneskesynet som de fire verdiene byg-
ger på, og som har røtter i nyere re-
lasjonsforskning. Prøv! La ikke
pendelen svinge i feil retning. Det
er mer enn nok kunnskap som viser
vei til en alternativ måte å fungere
på. Hjemmeundervisning og
Friskolen 70 er alternativer å øse
og lære av.
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Avlysing av Sommertreffet
2008 i Bergen
Sommertreffet kan dessverre ikke gjennomføres slik planlagt. Det er bare å beklage. Årsaken er per-
sonlig og av helsemessig karakter.

Jeg hadde håpet å unngå dette, og ventet derfor til alle forhold med hensyn til min situasjon var av-
klart. Det var det ikke før nylig. Jeg hadde altså ikke forutsetninger tidligere til å si at treffet ikke kun-
ne gjennomføres. Det er bare å beklage, for jeg har stortrivest med å ta ansvaret!

Jeg regner med å være på banen igjen i løpet av den lyse årstiden. Da er jeg rede til å ta ansvar for
nye sommertreff.

Astrid Strømme
PS. Kanskje det er andre i bevegelsen som kan ta ansvar for å gjennomføre sommertreffet?

Overfloden
når ikke fram
Hele verden befinner seg i en
økonomisk og sosial krise. He-
le verden er på det rene med at
menneskene i virkeligheten er
rike. Det er overflod tilstede av
alt menneskene trenger for å
leve. Men overfloden når ikke
frem til menneskene.

Hele verden beskjeftiger
seg med å løse det problemet.
Noen tror det er en forbigående
konjunkturkrise, som «vil rette
seg av seg selv». Andre erkjen-
ner det må forandringer og re-
former til, og fremkommer
med det ene forslag etter det
andre, til nye pengesystemer,
til nye isolerte pengetekniske
forandringer. Når bare det nye
system eller de og de foran-
dringer blir gjennomført, så
ville alt bli i orden.

Den norske sosiologiske
forsker og vitenskapsmann, B.
Dybwad Brochmann, viser at
krisen er langt mer dyptgå-
ende, en veldig kulturkrise, og
at veien ut av uføret er et helt
nytt livssyn og samfunnssyn,
basert på en ny vitenskapelig
erkjennelse og bibelske sann-
heter.

G. E. Bonde

Penge-logisk –
eller bio-logisk
Du kjøper mer enn villig
hvor matvarer er billig
Hva tror du kroppen sier?
Tror du en bare tier?

Den er ei interessert i penger
Kun ren natur den trenger
Vår kropp er visere enn vi:
Vil selvsagt være kjemikalie-fri!

Den som til helsen ikke hensyn tar
blir helsetapets egen far
Legemet lar seg ikke bedra
«Regningen» kommer vi ikke fra,
for det vi mot det gjorde
Ved kreftens reaksjon, vil det si fra
Hva vil du gjøre da?

Hør – legemet er mere enn hodet:
Livsorganisme, sjelsdrift, blodet
Det er naturligvis er penge-logisk
Til gjengjeld ytrer det seg bio-logisk

Vil har natur-rent ØKOLOGISK
På sikt blir livsstil skjebnesvanger
Feilvalg gir oftest grunn til anger …
Har vist deg tragisk – millin ganger …

S.O.H. Fjell som rasar
Det har forundra meg at ingen har snakka om vann-
årer, når det var ras i tunell og nå i fjell som rasa.
Der vannår og magnetiske åre kryssar kvarandre,
har eg opplevd og sett fjellet oppløst som såpe.

27.3.2008 -
Ingrid Lia, 3810 Gvarv.
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Av Nils Kristian Skarpeteig

Samtlige av de foran nevnte viktig
personlige aspekter ved oppdra-
gelsen er med på å bygge opp under
det overordnete målet: oppdragelse
til samfunn.

Lærer mennesket seg til å persi-
pere riktig og overse det distrahe-
rende og uvesentlige, samtidig som
mennesket er blitt fri fra eksistens-
frykt og menneskefrykt, og har fått
bevare sin barndoms friskhet og
umiddelbare sinn, så vil dette etter
Brochmanns mening føre mennes-
keheten i retning av fellesskapsfø-
lelse og et mer fullkomment sam-
funn.

Disse samfunnsfremmende as-
pekter på det personlige plan ska-
pes imidlertid ikke i et sosialt va-
kuum, men påvirkes i overveiende
grad av den konvensjonelle sosiale
tenkemåte og av de allerede eksis-
terende sosiale ordninger og mate-
rielle vilkår.

Brochmann mener at denne
helhetsfølelsen som er nødvendig
for å holde et menneskesamfunn
sammen, slett ikke er en følelse
som uttrykkes instinktivt slik som
hos dyrene, men tvert om trenger å
vekkes til bevissthet gjennom en
opplæring og oppdragelse som en-
gasjerer det latente menneskelige
«sanseorgan» for helhetsfølelse.

I denne sammenhengen er det
at opplevelser og kunnskap som
fremmer samholdet er så uhyre
viktige og at opplevelser av split-
telser og ideer om interessemotset-
ninger er så skrekkelig farlige.

Er oppdragelsen blind på dette
området, kan den gjøre forferdelig
mye skade, og ihvertfall må den
ubevisste samfølelsen famle seg
fram på egen hånd, uten en bevisst
ledelse, for å finne et objekt den
kan rette sin fellesskapslengsel
mot. Og da er det temmelig vilkår-
lig hva den ubevisste samfølelsen
vil feste seg ved. For siden den ikke
vet hva den gjør, så kan den svært
lett komme i skade for å skape ube-
visste symboler for helheten, og en-
datil forveksle symbolene med sel-
ve virkeligheten. På den måten kan
menneskene komme i skade for å
konsentrere seg om «fiktive» stør-
relser som stat og organisasjon som
dårlige og utilsiktede surrogater for
lengselen etter å være i den virkeli-
ge og levende helheten - samfun-
net.

Men samtidig som statsideen
og organisasjonsideen er en ube-
visst og uheldig sublimering av
lengselen etter virkelig å kunne gå
opp i en levende helhet, så er også
forvekslingen av stat og samfunn
den alvorligste hindring for at men-
nesket skal kunne oppdage og opp-
leve at samfunnet tillike med den
øvrige levende natur, er selvvir-
kende, slik at det kan overlates til
seg selv; den enkeltes rolle blir
gartnerens og tjenerens.

Oppdager imidlertid mennes-
ket samfunnet som levende virke-
lighet, så vil det også oppdage at al-
le mennesker har en felles interes-
se, nemlig å maksimere
samfunnets vitalitet, mangfoldig-
het og rikdom (ikke fiktivøkono-
misk). Enkeltmennesket er av-

hengig av sine medmenneskers
ytelser, og mer og mer avhengig
dess høyere et samfunn kommer i
spesialisering og arbeidsdeling.
Samfunnets utvikling er i mer enn
økonomisk forstand, nødvendig
for individets utvikling. Mennes-
ket har et grunnleggende behov for
tilhørighet, det er i sitt vesen inklu-
sivt. At det er slik er imidlertid ikke
innlysende for mennesket selv. Det
er ikke født med denne innsikt. Og
vårt selvlagede økonomiske sys-
tem bidrar i sterk grad til erfaringer
som er motstridende realiteten. Det
skal derfor et ganske intenst peda-
gogisk arbeid til for å overvinne er-
faringene som våre økonomiske og
sosiale ordninger hver dag tildeler
hver enkelt.

Imidlertid lever langtfra peda-
gogisk praksis opp til Brochmanns
krav: «Vår skole og kirke gjør
menneskene «asociale» bl.a. der-
ved at de oplæres i troen på peng-
enes selvvirksomhet og interesse-
motsetningenes naturnødvendig-
het og berettigelse».

I kunnskapen og dermed i hele
samfunnet er der en alvorlig skjev-
het. «Når det gjelder utviklingen av
teknikk og maskineri og den slags
ting, har menneskene i våre dager
drevet det utroligste frem. Men når
det gjelder utviklingen av mennes-
kene selv, er der en skjevhet i vek-
sten som er aldeles påtagelig».

Det klassiske dannelsesideal
innebar en person som var kunn-
skapsrik på alle felter. En harmo-
nisk encyklopedisk dannet var ide-
alet. For Brochmann gjelder dette
idealet for samfunnsplanet, men

ikke for den enkelte. Brochmann
vil oppdra spesialister med helhets-
perspektiv og samfunnsidentifika-
sjon.

Denne helhetsforståelsen som
Brochmann forutsetter, kan ikke
tilegnes gjennom overfaltisk pen-
sumlesning. Den må oppleves og
tilegnes som eget eie.

Sosiabiliseringstanken hos
Brochmann får et dypere innhold
enn hos rådende sosiabiliseringste-
orier i dag, hvor begrepet står for
tilegnelse av de konvensjonelle
rollemønstre, skikker, normer og
regler for omgang som gjelder i det
samfunnet en vokser opp i. Målet
hos Brochmann er ikke å gjøre ele-
vene til «gagnlege menneske» for
det eksisterende system. - Med
«sosiabilisering» tenkes idealistisk
hos Brochmann, dvs. at begrepet
går på det å tilegne seg en forstå-
else av samfunn som i seg selv er
samfunnsskapende, slik at mennes-
keslekta skal kunne leve et stadig
mer fullkomment samfunn med
hverandre. «Sosiabiliteten (= ev-
nen til å leve og orientere seg i et
menneskesamfunn) kan ikke ut-
vikles særlig høyt så lenge folk flest
ingen kunnskap tilegner seg m.h.t.
hva et samfunn er og hvorav et
samfunn består», sier Brochmann.
Tanken er altså den at samfunnet
mellom personer kan være mer el-
ler mindre fullstendig. Ethvert
samfunnssystem har en optimal
grense for hvor stor grad av samhø-
righet dette systemet vil kunne til-
late før systemet sprekker.

Oppdragelsens ultimale mål, er
etter Brochmanns syn samfunnsre-

alisering. Oppdragelse til samfunn
innebærer imidlertid slett ikke at
Brochmann neglisjerer den enkel-
te. Tvert imot er han blitt tildelt sta-
tus som forkjemper for en utopisk
individualisme.

Tar en først merkelappen uto-
pisk i bruk om Brochmanns ideer,
så må en ihvertfall også gi hans
samfunnstanke betegnelsen uto-
pisk. Saken er den at kollekti-
visme- og individualisme-tanken
forener seg hos Brochmann. Selv-
realisering og samfunnsrealisering
blir inklusive begreper. De forut-
setter hverandre.

Selvutvikling forutsetter at en
lever i en stadig mer og mer le-
vende kommunikasjon med et sta-
dig mer og mer vitalt miljø. Sam-
funnsutviklingen på sin side forut-
setter likeså at individene vokser i
ansvar, spesialinnsikt og frihet.

Utdrag fra «Ek-
sakt vurdering
og verdilære»

Av Bertram Dybwad 
Brochmann

«Vi går her ut fra at livet i seg
selv har verdi. Fordi det er så,
ser vi så godt som alle mennes-
ker kjempe en energisk kamp
for å leve og for å få så meget ut
av livet som mulig. - Som følge
derav må alt det som fremkaller,
skaper, utvikler, beriker, for-
skjønner og foredler livet for
menneskene, ha reell verdi.

Når man da i denne forbin-
delse bruker uttrykket «livet»,
er det av den aller største betyd-
ning, at man holder seg klart for
øye hva man mener. - Når jeg
ovenfor brukte uttrykket «li-
vet», mente jeg det organiske -
uavbrudt, blivende, værende,
varende og vordende liv, hvor-
av vi mennesker selv er produk-
ter, - og som følger organiske,
universelle lover, og som altså
er resultatet av naturlov-mess-
giheten. - Alt som kan befordre,
tjene og berike dette liv har der-
for reell verdi.

Men det finnes noe annet
som vi også i daglig sprogbruk
kaller livet - nemlig det konven-
sjonelle system, som vi besvæ-
rer oss selv og andre med. Det
liv om vilket man ofte hører
f.eks. følgende ytring: «Livet er
nå engang så - vi må bøye oss
for dets hårde virkelighet» osv. -
Dette ytre «mekaniske» liv - til
dels også kalt våre «systemer» -
har vi selv skapt. Og vi er alene
selv herre over det. Men det fin-
nes ingen guder som har inter-
esse for våre systemer. Man kal-
ler det også ofte «kulturliv»,
«det politiske liv», «bylivet»,
«forretningslivet» osv. Man gir
det mange slags betegnelser.
Men her i denne forbindelse er
det aldeles nødvendig at man
ikke forveksler dette ytre meka-
niske og i en viss henseende
systematiske liv med det orga-
niske, suverene liv.

Innsendt av Armand E. Nyhus

Samfunnsoppdragelse

Påskehøytid i Det hvite hus
På balkongen i Det hvite hus
stod Georg Busch med harepus
Påsken er god for klem og suss
Hurra får påske-kitch i USA
som gjør de bunn-banale glad!

Hvor smakløshet tar overhånd
der mangler både sjel og ånd
Skulle vi kjøpt bruktbil av de to,
ville vi snarere på påskeharen tro

S.O.H

Illusjonisten
Iblant kan bilser talende avsløre
mangt som man ikke ønsker høre.
Å tro på nissen og på påskeharen
kan illusjoner vel bevare.

Å leke seierherre i Irak
er nok desverre,
blant illusjoner av de værre

Georg og påskeharen:
Bilde på Buschmann-illusjoner
som koster folket millioner,
og stadig nye liv, – uten forsoner
Blir Irak Georges Watergate?
Kvem synest vel at det er let …

‘S.O.H
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Av Arne Duve

Så langt en kan skimte bakover i
historien, vil en finne om og om
igjen det faktum bekreftet at alle
folkeslag og kulturer har hatt en el-
ler annen form for religion. En ser
også at religionen alltid har hatt en
sentral stilling i folkenes liv og ut-
viklingens gang. Historien om reli-
gionen er derfor uadskillelig bun-
det sammen med historien om
mennesket selv. Og en står som et
undrende vidne til hvorledes religi-
onen har drevet mennesket til såvel
det mest sublime som det mest for-
nedrende. Menneskehetens store
seere og veivisere har vandret i re-
ligionens fruktbare hager og funnet
de livgivende vekster som har
skjenket visdom og kraft til å leve
på ned gjennom tidene. Men en ser
også hvordan livet for millioner av
mennesker i slektledd er blitt for-
giftet og deres livsform fastlåst på
den mest minutiøse måte av religi-
øse forskrifter og tabuforestilling-
er.

Religionen har vært en av de
mest inngripende og skjebnebe-
stemmende krefter som historien i
det hele kan oppvise; den har pre-
get de forskjellige tidsaldre og satt
sitt stempel på dem, både på det
ytre og indre plan. Arkitektoniske
og kunstneriske undere laget av
kyndige, villende hender og ska-
pende sinn, kultisk visdom og li-
vets ukrenkelige bud i udødelige
skrifter, kjærlighetsevne og livsfyl-
de, veksler kaleidoskopisk med
den mest sneversynte og fanatiske
intoleranse, ubønnhørlig utryd-
delse av anderledes troende, pins-
ler og massemyrderier og de gru-
somste rituelle handlinger har
krevd strømmer av blod og et hav
av lidelser.

Religionen er et brohode i men-
neskets indre verden, og derfor er
den alle kulturformers mor og livs-
kilde. Idag har religionen mistet
rotfestet i den vesterlandske kultur-
krets, og herfra brer det seg en se-
kulariseringsprosess som ringer i
vann. Når denne forbindelsesmu-
lighet blir borte, ebber kraften ut og
kulturformen luter mot fall.

Vi lever midt i en forfallstid
som ikke minst omfatter det religi-
øse område - ja, kanskje har sitt
sentrum nettopp her. Det er derfor
nu mer enn noensinne nødvendig å
finne den livgivende kilde i religi-
onsdannelsen for å kunne øse av
den - på vår måte.

I vår kulturkrets har vitenska-
pen delvis forsømt å ta religionen
alvorlig erkjennelsesmessig sett.
De vesterlandske naturvitenskaps-
menn hvis innsikt førte til en utvi-
det erkjennelse av det ytre verdens-
bilde og til tekniske fremskritt for-
ledet ved sin innsats mennesket til
å flykte fra sitt indre og til å forleg-
ge alt utad - i atomer og verdens-
rom, i bekvemmelighet og destruk-
sjonsmidler. Den innstilling som
deres virksomhet litt etter litt resul-
terte i, understøttet skjebnesvang-
ert den tendens som faller så altfor
lett for mennesket - utadprojisering
av indre konfliktstoff og proble-
mer. Mennesket vil alltid søke å
flykte fra sin indre og egentlige vir-
kelighet. Menneskets sjel og de
krefter som virker i den og som be-
veger den enkelte og samfunnet,
teller da ikke lenger. Alt blir forlagt
til ytre problemstillinger. Fenome-

ner som drøm og religion - men-
neskets indre virkelighet med dens
særegne dynamikk - alt vesentlig
menneskelig - er blitt hjemløst på
jorden i «opplysningens tidsaldre».
Og derfor er vår kulturform i ferd
med å oppløses. Men det er heldig-
vis tegn som tyder på at kravet om
selvbesinnelse føles som stadig
mer aktuelt.

Den hvite manns kultur er ro-
tamputert. Den er en vissen be-
kvemmelighetstilværelse som eng-
stelig viker for sentrale emner og
febrilsk jager rundt i periferien.
Vår kultur er blitt et storslått
vrengebilde og kulturdrama - uten
indre mening. Svikt i fundament og
bæresøyler gjør at vårt kulturbygg
stadig blir skjevere og truer med å
styrte sammen. En rastløs utven-
dighet i øst som i vest, sneversyn
og intoleranse fortærer de siste ån-
delige reserver og får livet til å for-
stene i teknikk og overflate.

De menneskelige institusjoner,
samfunnsforhold og livsformer
skulle være en forlengelse av den
indre virkelighet i en konstruktiv
organisasjon i pakt med bærende
prinsipper for livsutfoldelsen. Der
denne forbindelse innad går i styk-
ker ved at sammenhengen ikke blir
erkjent eller blir fornektet, går en-
keltindivid og samfunn sin oppløs-
ning i møte. Dersom kulturformen
bygges på en ytre virkelighet som
ikke har den indre forankring, men
henger i luften som det verdensbil-
de den moderne naturvitenskap har
fått folk til å tro på som det eneste
alternativ, visner alt som løv om
høsten. Siktepunkter og oriente-
ringsmuligheter er blitt borte. Peri-
fere emner tvinges inn i sentrum og
de sentrale skubbes ut, med det re-
sultat at forvirring inntrer. Når ver-
dimåleren - sammenhengen med
de sentrale ting blir borte, kastes alt
hulter til bulter. Plattheter serveres
som fullverdig føde. Sansen for
kvalitet elimineres. Penger, fortje-
neste og materialisme blir alle tings
mål. Samfunnslivet blir sterilt, tan-
keevnen lammes, sammenhengen i
tilværelsen går tapt. Symptomatik-
ken florerer. Den manglende er-
kjennelse av de krefter som er i
virksomhet i religionen og den de-
rav følgende ringeakt for denne
manifestasjonsform av mennes-
kets indre liv og virkelighet, er et
slikt symptomatisk utslag av
manglende erkjennelse av mennes-
kets indre struktur og funksjons-
måte.

Linjene i livssammenhengen er
i stor grad gått tapt. Spesialister
vokter nidkjært sine stadig mindre
og stadig mer besværlige fragmen-
ter - besværlige fordi de ikke kan
bli innpasset i noen helhet. Tegn til
en forløsende syntese øynes sjel-
den i det akademiske puslespill.
Åndslivet synes i stor utstrekning å
være uten dypere mening og
sammenheng - alt forflyktiges i
moteretninger og overflate. Syns-
måter og impulser med livets egen
grokraft i seg, har ikke vist seg ster-
ke nok til å kunne vokse i det golde
jordsmon.

Filosofien skulle integrere de
forskjellige vitenskaper i et sam-
lende helhetssyn. Etterhvert er
kunnskapsmengden blitt så over-
veldende og spesialitetene så
mange at sammenhengen synes å
være gått tapt. Filosofien er blitt re-
dusert til et slags appendiks, ikke
minst fordi «fagets» utøvere har

sviktet og fortapt seg i uvesentlig-
heter. Evnen til å formulere de pro-
blemstillinger som gjør det mulig å
innpasse den raskt økende kunn-
skapsmengde i en organisk
sammenheng synes å mangle.

Når «vitenskapens mor» - filo-
sofien - selv er blitt steril, virker
den steriliserende istedenfor be-
fruktende på de andre disipliner
som den skulle gruppere organisk
omkring seg i et samlende kraftfelt.

Fragment-intellektualister har
innsatt seg som åndslivets voktere,
men synes selv å være uten kontakt
med den indre virkelighet og de
krefter som derfra bærer og beve-
ger utviklingen. Den realitet som
religionen er, underkjennes og blir
i store kretser sett på som et pro-
dukt av menneskelig tåpelighet og
rester av fordums naive overtro -
uten tilknytning til levende realite-
ter. Man er jo så moderne og frem-
skrittsminded at man ikke ansten-
digvis tør vise positiv interesse for
noe som synes å være i et avgjort
motsetningsforhold til ukrenkelige
populærvitenskapelige dogmer.

I særlig grad er de sammenkje-
dede kultursjåvinistiske religioner
- jødedom, kristendom og islam -
blitt fordervet av forkynnere som
lite har forstått av religiøse symbo-
ler og de realiteter som skjuler seg i
dem. Religionen er derfor i stor ut-
strekning blitt tomme ord med dø-
de bokstaver, uten budskap til le-
vende og søkende mennesker. Alt
er feilprojisert. Religionens forløs-
ningsmuligheter er i stor utstrek-
ning gått tapt for det moderne men-
neske. Et illustrerende eksempel er
at oppfatningen av et bokstavelig
helvede hevdes uavkortet.

Den utvikling som nu akselerer
mot undergang, kan neppe komme
ut av feilskjæret uten at religionen
og de skapende krefter som disse
representerer blir forløst og nyttet i
livets tjeneste. Men da må budska-
pet legges frem på en slik måte at
det vekker dyp og ekte resonnans
som gir impuls til erkjennelse og
utfrielse av det som ligger som
slumrende muligheter i menneske-
naturen. Behovet er nu i atomalde-
ren mer påtrengende enn noens-
inne.

Å forstå de religiøse krefter er
ensbetydende med å forstå men-
nesket selv. Mennesket kommer en
aldri utenom i denne materie. For
religionen spiller seg ut i mennes-
kesinnet; den får sitt preg av de
lover og forhold som hersker der.
De religiøse symboler, myter og ri-
ter fødes i menneskesinnet. Heller
ikke den såkalte åpenbaringsreligi-
on kan i denne henseende påberope
seg noen særstilling. Også åpenba-
ringen er formidlet og stemplet av
menneskepsyken.

Det er derfor nødvendig i korte
riss å minne om visse psykologiske
og biologiske fakta, som har til-
knytning til den emnekrets som her
skal behandles for å få perspektiv,
bakgrunn og grunnlag å stå på.

Evolusjonslærens beskrivelse
av livsformens utvikling kommer
en ikke forbi, dertil er kjensgjer-
ningene for massive. Riktignok må
den modifiseres etter hvert som
nye funn og ny erkjennelse gjør
dette nødvendig. De store og av-
gjørende trekk vil imidlertid bli
stående. Ifølge evolusjonslæren er
livet på jorden blitt utviklet
gjennom primitive urformer,
gjennom selle-stadiet og til stadig

mer kompliserte og sammensatte
strukturer - inntil mennesket i dag
topper utviklingen. I Bibelen er
denne utvikling billedlig beskrevet
i skapelsesberetningen.

De grunnfunksjoner som er til-
knyttet protoplasmaet - den sub-
stans livet er bundet til - er etter-
hvert blitt differensiert og spesiali-
sert i forskjellige organsystemer.
Den formgivende struktur går
igjen i skjelettsystemet, evnen til
bevegelse preger muskelapparatet,
protoplasmaets evne til å lede im-
pulser er blitt organisert til nerve-
system, egenskapen å kunne spalte
kjemiske forbindelser og derved
skaffe energi til livsfunksjonene er
videreutviklet til fordøyelseskanal
med tilhørende kjertelapparat og
så videre. En viktig grunnfunksjon
er evnen til å erindre, slik at det og-
så på grunnlag av erfaringer ble
mulig å endre reaksjonssett. Denne
egenskap er differensiert i to for-
skjellige organsystemer, idet hjer-
neceller har til oppgave å lagre in-
dividets erfaringsmasse, mens
kjønnscellene er bærere av artens
samlede biologiske erfaringsmate-
riale. Fosterutviklingen er derfor i
sammentrengt form en gjentagelse
av slektens utviklingshistorie.

Evnen til å erindre er en av evo-
lusjonens grunnpillarer. Den spil-
ler en avgjørende rolle også i den
enkeltes utvikling som bare er mu-
lig på grunnlag av denne egenskap.
Denne grunnfunksjon må antas å
være en av de drivende krefter i sel-
ve evolusjonsmekanikken, som
bare utilfredsstillende kan forkla-
res som resultat av blinde krefters
tilfeldige spill.

Evolusjonslæren har vært hef-
tig bekjempet. Det er mange som
på forskjellig grunnlag føler seg il-
le berørt ved at mennesket skulle
nedstamme fra apene, som i paren-
tes bemerket kanskje kunne ha
grunn til å føle seg en smule be-
skjemmet over det nære slektskap.
Noen direkte nedstamming fra vå-
re klatrende slektninger har imid-
lertid neppe funnet sted. Heller er
det slik å forstå at aper og homo sa-
piens har en felles stamfar. De
gamle egyptere løste dette strids-
punkt på sin måte ved å hevde at
mennesket nedstammet fra aper og
guder.

Mange dyreformer har endt i
blindgater, de manglet tilpasnings-
og utviklingsmuligheter. Det åpnet
seg nye og rike vyer da den men-
neskelige hjerne med sitt gryende
bevissthetsliv var blitt til i våre pri-
mitive, dyriske forfedre som da
mer enn noensinne representerte
vekstpunktet i utviklingen. De mu-
ligheter som lå innenfor rekkevid-
de var ikke bare at dette tenkende
dyr engang skulle underlegge seg
og omskape verden. De nye mulig-
heter innebar i seg forjettelsen om
en tid da mennesket skulle leve i en
bevisst tilværelse i samsvar med li-
vet og dets lover - forjettelsen om
en fremtid da menneskets mange
affektive og irrasjonelle reaksjoner
var erstattet av innsikt, forstand og
livsfylde.

En vet selvsagt intet om hvor-
vidt dette livets storstilte eksperi-
ment - utviklingen av den mennes-
kelige bevissthet - vil føre til bruk-
bare resultater. Dette vil jo avhenge
av så mange faktorer. Adskillige
tidligere forsøk i utviklingen har
vært mislykket, mektige dyreraser
er gått til grunne. Forsøket med den

menneskelige bevissthet kan falle
akkurat like uheldig ut. Just i vår tid
gjennomleves en særlig kritisk fase
i utviklingen. Men nettopp under
presset fra atombomen er mennes-
ket - om det skal overleve - nødt til
å finne den sti som ikke ender
blindt, men fører videre frem. Skal
det skje, må det kastes fullt lys inn i
menneskesinnet med dets dunkle
og hemmelighetsfulle dyp. Da
mennesket med alle dets irrasjonel-
le, symptomatiske impulser på det
nuværende stadium i utviklingen
vitterlig er et hyperfarlig, destruk-
tivt dyr, synes det eneste rasjonelle
å være - før hele tilværelsen er blitt
forpestet av radioaktivitet - å ned-
legge et absolutt forbud såvel mot
forskning som mot å omsette resul-
tatene i praksis. Forskningen er
nådd så vidt på dette område og lig-
ger så langt foran andre og sentrale
disipliner, at det kan ta århundrer å
innhente forspranget - ihvertfall
når det gjelder å omsette erkjen-
nelsen i praksis. Det må bli satt en
stopper for vanviddet mens leken
ennu er relativt god. Det skal ikke
megen fantasi til å forestille seg
hvorledes det hele vil ende med
den retning og fart utviklingen nu
har tatt.

Mennesket vil neppe få den
ringeste glede av den energi som
kan frigjøres fra atomenes indre -
naturvitenskapens begeistring til
tross. Selv i denne leir er mange
blitt betenkte - og stadig flere blir
det etter hvert.

Det gjelder nok å få frigjort
bundne krefter - dog ikke i ato-
menes, men i menneskets indre.
Dette ønske og imperativ som alle
mennesker har, også fysikerne, er
blitt utadprojisert og tatt bokstave-
lig. Man har forløst atomenes ener-
gier istedenfor å frigjøre de krefter
som ligger bundet og unyttet i men-
neskets eget indre kreftreservoir.

Viktige ledd i menneskets til-
blivelse er den oppreiste gang og
utviklingen av tommelfingeren.
Apehånden er et forholdsvis ordi-
nært griperedskap, et spesialorgan
for klatring. Menneskehånden ut-
viklet seg imidlertid videre, og
skaffet homo sapiens den avgjø-
rende lederplass gjennom tomme-
lens frie bevegelighet, slik at den
kunne stilles mot de andre fingre -
en egenskap det ikke finnes make
til i hele dyrerekken. Hånden ble
derved omdannet til et universielt
griperedskap, og mennesket kunne
fra nu av utføre like mange funk-
sjoner som det greide å lage seg
redskaper. Tidligere hadde det all-
tid vært slik at en ny funksjon måt-
te være organisk fundert. Om en
kunne tenke seg det, ville det bli en
underlig fremtoning som hadde ut-
viklet organer for alle de funksjo-
ner mennesket idag kan utføre -
høvling, skjæring, klipping og så
videre. På grunn av det universelle
griperedskap menneskehånden er,
sprang utviklingen over fra det or-
ganiske til det tekniske og mentale
område. Mennesket kunne utvikle
like mange funksjoner som det
kunne lage seg redskaper! Samar-
beid mellom hånd og hjerne -
mellom hånd og ånd - ble stadig
fastere og mer intimt. De nye funk-
sjoner krevde uopphørlig utbyg-
ging og nyorganisering av hjerne-
vev. Sentralnervesystemet hos
mennesket skiller seg derfor sterkt

Symboldyret
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Hvem var han og hva kjem-
pet han for?

Anders Ryste, 1982

«En tungetaler på Stortinget»
kalte Nygaardsvold ham. «Enten
jeg leser dine setninger forfra el-
ler bakfra, så er jeg akkurat like
klok», sa Johan Ludwik Mowin-
kel. «En artist på Tinget», sa
Hambro. «Det finnes ingen friere
tenker og ingen dristigere ånd i
norsk offentlig liv enn han»,
skrev Fredrik Ramm i Tidens
Tegn.

Om Bertram Dybwad Broch-
mann var det mange og motstri-
dende meninger - men få kunne
holde seg likegyldige til denne
originale skikkelsen i mellom-
krigstidens samfunnsdebatt. En-
nu er meningene delte, men ennu
går det ikke an å stille seg likegyl-
dig - et kvart århundre etter hans
død.

Hvem var så denne mannen
og hva kjempet han for?

Hans første bok het «Nytt lys
over livet». Den kom ut allerede i
1916. I 1920 startet han utgi-
velsen av en bokserie på i alt 6
bind. Fortittelen var «Veien til det
nye land». Det første av disse 6
bindene kalte han: «Åndsrevolu-
sjonen». Senere opp gjennom
årene fulgte mange bøker. Ved
sin død i 1956 hadde han gitt ut
44 bind. I tillegg til dette kommer
utgivelsen av avisen Samfunns-
liv og utallige foredrag.

Dybwad Brochmann skrev og
talte om mentalitetsforandring,
det som med et fremmedord kal-
les Metanoia - sinnsforandring.
Som disponent for en oljemølle i
Sandefjord foran 1. verdenskrig
oppdaget han at det var umulig å
oppnå balanse i rekneskapet hvis
det ikke kom en krig og reddet
prisene. Krigen kom, men lå det
ikke et tankekors i dette at kun en
blodig verdenskrig med all den li-
delse og alle de menneskelige tra-
gedier som dette måtte medføre,
kunne stabilisere økonomien?

Dybwad Brochmann hevder
allerede i 1916 at krigen hadde en
dypere årsak. Ny teknikk hadde
satt fart i produksjonsmulighe-
tene i hele den industrialiserte
verden. Dette hadde skapt over-
flod på markedene og økonomisk
krig mellom produsentene som
så tilsist eksploderte i frontal vå-
penkrig og masseødeleggelser.
Skuddet i Sarajevo bare utløste
katastrofen. Årsaken lå dypere.
Den skyldes økonomisk kortslut-
ning, mente Brochmann.

En kan spørre, hva har då det-
te med mentalitet å gjøre? Hvor-
ledes kan den dypere sammen-
hengen mellom økonomi og krig
påvises?

Når krigen bryter ut, leter vi
etter den skyldige. Når freden
kommer, skal den skyldige døm-
mes. Krig er en forbrytelse mot
menneskeheten. Men, hevdet
Brochmann: Krig bryter ut uten
at noen egentlig vil det eller di-

rekte har planlagt det.
Det finnes dype mot-
setninger mellom na-
sjonene, deres ideolo-
gier og styresett, like-
vel kan både den 1. og
den 2. verdenskrig fø-
res tilbake til vareover-
flod med stor fare for
økende arbeidsledig-
het og konkurser. Men,
sa Brochmann videre,
vi kan da ikke jamre
over dårlige  tider når
der gis mulighet for
overflod av alle slags
varer. Må vi ikke heller
takke våre dyktige in-
geniører, teknikere og
fagfolk for det som er
oppnådd og søke å dele
overfloden uten å ska-
pe krig?

Men slik var ikke
tenkemåten og er det heller ikke i
dag. Overfylte varelagre skaper
fremdeles dårlige tider. En helt
ny innstilling er det eneste som
kan redde situasjonen. Det må ik-
ke bli slik at produksjon og rik
høst gir god økonomi og ikke
omvendt (ville Brochmann ha
sagt).

Hva består så denne sinnsfor-
andring eller omvendelse i som
han snakker om? Den består i at
menneskene inntar den samme
granskende, reflekterende og kri-
tiske holdningen til sine iboende
sinns-krefter som naturvitenska-
pen med stort hell har inntatt til
naturkreftene. De vil da oppdage
at det rår den samme pålitelige
lovmessighet for disse kreftene
som for naturkreftene. Men for at
det kan skje, hevdet Brochmann,
må menneskene overvinne sin
negative holdning. Menneskene
er i bunn og grunn sannhetssø-
kere, (hevdet han), ikke fortapte
syndere eller tobente dyr.

Gjenstanden for våre økono-
miske beregninger er pengene.
Intet har som pengene spilt en av-
gjørende rolle for å nå frem til et
velstandssamfunn. Men vi for-
veksler pengene som symboler
med de virkelige verdiene. Det er
et uløst mentalt spørsmål. En ver-
den med muligheter for overflod
er en helt ny verden. Gamle øko-
nomiske tenkemåter som ikke
lenger svarer til virkeligheten,
må erstattes med nye. En ny øko-
nomisk verdensordning må ta sitt
utgangspunkt i denne nye virke-
ligheten, og ikke la verdens frem-
tidige velferd bli bestemt av
pengesymbolene.

I sin andre bok: «Veien til det
nye land», kommer Dybwad
Brochmann nærmere inn på for-
holdet penger og varer. Sagt i
hans språk - symbol og virkelig-
het. Den mentale sammenhengen
mellom økonomi og krig eller
fred, sto helt klart for ham. Han
kom til følgende konklusjon:
Menneskenes sinnskrefter må ut-
forskes. Deres forestillinger,
først og fremst på det kollektive
plan, må forandres, før varig fred
kan skapes.

*
Dybwad Brochmann var

prestesønn. Hans far var lærd teo-
log - sokneprest og senere prost
Jørgen Henrik Hegermann
Brochmann. Barndomsårene til-
bragte han på prestegården i Rød-
nes og Kvamskogen prestegjeld
borte ved svenskegrensen. Se-
nere ble det flytting. Brochmann
roser sin far for de tanker han
fikk, men på ett punkt ble de ue-
nige. I diskusjonen mellom far og
sønn, sa faren: «Dersom du
finner et avgjørende skille
mellom Kristus og Paulus, da
ramler alt. Vår tillærte teologi vil
slå sprekker». Brochmann jr.
pekte på at Kristi oppgave var en
annen enn Paulus oppgave. Hans
oppgave var som komponistens i
forhold til pianistens. Den første
unnfanget en helt ny guds og livs-
lære, den andre spredte den. Kris-
tus maktet å trenge inn i jøde-
dommen og avdekke både dens
fortrinn og mangler. Han var for-
ut vitende om den religionisering
som siden måtte komme, satt ut i
livet av Paulus. Dette var tanker
som den gamle prost ikke kunne
underskrive, likevel hadde han
skrevet på permen i den bibelen
han gav sin sønn til konfirmasjo-
nen: «Du kjenner fra barndom-
men av de hellige skrifter, som
kan gjøre deg vis til frelse ved tro-
en på Jesus Kristus».

Prost Brochmann ble beteg-
net som rasjonalist og kom såle-
des i motsetning til mange innen
kirken. Sønnen gikk imidlertid
videre ut fra farens rasjonelle
syn. Han stoppet ikke før han
kunne si: «Kristi lære er selvsagt
sann gudslære, men også sann
samfunnslære». I boken «Kristus
i samfunnet» som kom ut etter
siste krig, påviser han hvorledes
Kristus har med alle våre men-
neskelige aspekter å gjøre, også
våre kollektive. Gjør vi kristen-
dommen om til en religion for det
private menneske, da tenker vi
ikke over at kristendommens
opphavsmann hin langfredag for
snart 2000 år siden kjemper
igjennom en mental kamp mot
representantene for det kollekti-
ve maktsystemet. Dermed tilret-

tela han et Himlenes
rike for menneskene
på jord.

*
Brochmann var

ikke bare forfatter og
taler. Han var mye
annet også. I åra
mellom 1933 og 36
var han stortings-
mann for Samfunns-
partiet, innvalgt fra
Bergen.

Hva ville så
Brochmann på Stor-
tinget? Gikk det an å
få lederne for våre
politiske partier inn
på den tanken at ver-
den og Norge trengte
en ny mentalitet. I
disse årene var jeg
selv hyrt som matros
på en båt i Det norske

fyrvesen. På kysten fra Ålesund
og oppover til Senja fikk jeg ved
selvsyn oppleve den materielle
elendighet som rådet blant fisker-
befolkningen. De fikk gode fang-
ster, men intet regningssvarende
salg på fangsten. Til tider var det
bare en ting å gjøre. Kaste fisken
tilbake i Vårherres ansikt.

Det var i disse årene regje-
ringen subsidierte billigflesk til
fiskerne, samtidig som de satte
skuddpremie på grisungene for at
fleskeoverfloden ikke skulle øde-
legge prisene for bøndene. Tøm-
mer fra skogen hadde vi også nok
av. Likevel var alle våre basisnæ-
ringer kommet på fattigkassa.
Norske industrianlegg var på vei
til å komme på utenlandske hen-
der. Særlig blant dem som var
rammet av overflodskrisen fant
Dybwad Brochmann sitt store
publikum. Det sto som en gåte for
dem alle: Hvorledes kunne det
være dårlige tider, når vi hadde
for mye fisk, for mye landbruk-
svarer - norsk smør ble eksportert
til England på dumping - vi had-
de for mye av nærsagt alt vi
trengte til livets opphold?

Hele folket med lederne i
spissen lå under for helt feilakti-
ge, selvmotsigende forestillinger
om økonomi, hevdet Broch-
mann. Til dette kommer, sa han
videre, at det norske folk så lenge
hadde vært knuget under de reli-
giøse forestillingene om mennes-
kenes dårlighet og ondskap, at de
stilte seg likegyldige til morgen-
dagen. Den hinsidige frelsen var
for mange blitt viktigere enn dag-
lig brød. Å tenke fritt var blitt vå-
galt. Stille seg kritisk til systemet
og til autoritetene var nærmest
blitt som synd.

Reisningen blant folket som
Brochmann hadde håpet etter 10
- 15 års foredragsvirksomhet
rundtom til alle avkroker i det
ganske land, lot imidlertid vente
på seg. Han prekte dekapitalise-
ring sammen med desentralise-
ring som boteråd mot krisen.
Men hvor Brochmann ville ha
fritt bransjestyre og mentalt for-
svar, gikk flertallet av det norske
folk inn for sentraler, organisa-

sjoner og militært forsvar! Vi
fikk Råfisklag til å ta seg av fis-
ken og Melkesentral til å ta seg av
melka. Vi fikk for fullt LO og
NAF. Tildels gikk man frem med
makt for å få bøndene inn i sen-
tralene. Jeg tenker på melkekri-
gen blant Fana-bøndene som ek-
sempel.

Organisasjonsmakt og sen-
tralmakt, undergitt et voksende,
statlig byråkrati, har aldri i histo-
rien ført til annet enn stadige kon-
flikter og motsetninger og til slutt
krig, hevdet Brochmann. I sin sis-
te interpellasjon som avsluttet
hans tid på Stortinget, profeterte
han den 2. verdenskrigen. Krigen
ville igjen måtte komme, mente
han, uten at noen egentlig vil det,
men fordi ingen vil være med på
å få oppklart de dypereliggende
årsakene. Utenriksminister Koht
svarte på hans interpellasjon med
å si, at han nok kunne tenke seg å
ta opp de spørsmål interpellanten
hadde reist når han kom tilbake til
sin professorstol. Til det svarte
Brochmann: «De vil ikke kom-
me tilbake til professorstolen, hr.
utenriksminister, før krigen alt er
kommet». Det ble slik.

*
Når Brochmann som en ulært

gartner, forklarer de dyperelig-
gende årsakene til krig, benytter
han i regelen Bibelen. Han hev-
der at de 10 bud har med hele
menneskesamfunnet å gjøre og
ikke kan gjøres til en lære for in-
dividet alene. Straks et folk - stort
eller lite - hengir seg til å dyrke
symboler og billeder som erstat-
ning for virkeligheten, de støper
seg en gullkalv som i dette tilfel-
le, eller seddelpresseøkonomien
settes i sving, slik det gjøres i vår
verden, vil folket fjerne seg men-
talt fra hverandre. De blir fiender
og begynner å bekrige hverandre
i jakten på symbolene. En alles
kamp imot alle vil oppstå og en-
destasjonen vil uvergelig bli en-
ten krig eller borgerkrig. Dette er
en sosiologisk lovmessighet gjel-
dende for alle tider, få denne lov-
messigheten nærmere belyst og
oppklart, sa Brochmann.

Vi lever i 1982. Mange mener
vi nå står overfor den 3. verdens-
krigen. Tilstandene er temmelig
likartet med tilstandene foran den
1. og den 2. Dårlige tider med ar-
beidsnedleggelser og konkurser
preger vårt samfunn, tiltross for
stigende produksjonskapasitet.
Og er det så nok med fredsappel-
ler og fredsmarsjer? Har det opp
gjennom årene manglet på idea-
lisme og god tro? Er menneskene
ondvillende vesener som overho-
de ikke kan lære? Eller er det slik
at menneskene er i stand til å for-
andre sin grunninnstilling? Dyb-
wad Brochmann mente ja. Men-
neskene forandrer sin grunninn-
stilling med voksende bevissthet.
Sagt med hans egne ord: «Nøk-
kelen til avgrunnen for slektens
historie er funnet i sjeleforsk-
ningens nye lys over menneske-
naturen».

Den åndsrevolusjonære folkevekkeren 
Bertram Dybwad Brochmann
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Tunnel og «veg
under jordi»-
løysingar
Ekspertane har tala, store elles òg våga seg frampå under folkemøtet i
kinosalen på mandag om vegen frå Bulken og forbi Vangen.

Men fotfolket, den enkle teigde. Forresten, det var neppe plass for
«kjerringa mot straumen». Såleis heller ikkje for meg, men her vil eg
hoppa inn i «Hordaland» med eit ljosare syn - burt frå myrke og det
underjordiske.

Ja, at det er myrkret som skal veljast, avklær berre kva system som
står bak valet. Men held me på å øydeleggja det grøne, friske og le-
vande, «klær» me på oss - gøymer oss og forsvinn, vert flaue av våre
gjerningar.

Før då det var full arbeids-dag og veka, hadde folk tid til å gå. No når
me har fengje berre det halve å gjera, skal bilen brukast - kvar sit i sin
eigen, og den myrke (her òg) asfalten med ureining aukar.

Ikkje med eit ord vart alternativet å snu straumen nemnd så lenge eg
var i salen. Den fyrste som gjekk ut etter meg har berre sine føter - ja
sykkel òg, og er reine sprekingen på over 70 år.

To vegar kan redda situasjonen, den fyrste eg nemner vil ein gong
koma, den andre som er hard og brutal ligg like om hjørna om me ikkje
snur før øydeleggingi vert så stor at det er for seint.

Med snunad av syn og medvit til kva som tener oss best, vil gå-turar
til og frå arbeid, skule og kva elles auka - bilen vert såleis overflødig og
folk friskare.

Det er trailer- og gjennomgangstrafikken me må få burt frå Vangen,
vert det sagt, og så noko lokaltransport. Men, er ikkje det eit dogme at
me treng så mykje langtransport med bilar? Fleire godstog kvar dag er
det plass til på våre aust/vest og nord/syd strekningar, og langtransport
kunne sparast kolossalt. Same gjeld for persontrafikk også. Framkome
kan bil/buss eller berre gå verta brukt.

I boki av Rolf Millqvist: «År 136 - En skildring av människors liv
hundre år etter en ny industrirevolusjon», har menneski lært. Krysskøy-
ring av varer utan at det trengst, ja med menneske også, har opphøyrt.

Christian Vennerød har skrivi boki: «Arbeid mindre - lev mer». Ja,
må ikkje det vera målet, i alle fall at me berre gjer det meiningsfulle,
harmoniske og får tid til å syngja. Konkurranse og prestisje jagar oss
opp, produsering, kjøp og kast florerar.

Den andre og verre løysingi er diktaturet. Det kan koma tider at dei
styrande lyt bruka lovverk og makt for å stoppa galskap.

Kva vel me so? Ein ljos god «veg» eller den «yrke»?
Ivar B. Løne

De Grønne som kan representere
en slik livsstil politisk. Samtidig ser
man at alle miljøpartier som har fått
makt i Europa har måttet svelge
vekstpillen.

Grønn hverdag som på papiret
er Norges mest ukontroversielle
miljøorganisasjon fremmer senk-
forbruker-budskapet (for eksempel
handlefrikampanjen) som for-
bruksøkonomien var en av mange
sider ved samfunnet vi kunne velge
å ha eller ikke ha. Også FIVH over-
ser forbrukets strenge nødvendig-
het, i betydningen: Ønsket om et
senket forbruk krever en utarbei-
delse av en radikalt annen økono-
misk orden og en ideologi som kan
støtte den.

Om vi skal ha økonomisk vekst
eller ikke er ikke et politisk debatt-
tema, fordi økonomisk vekst er et
premiss og ikke en variabel man
kan ha en av flere politiske oppfat-
ninger om. Vekst og utvikling er
sett på som synonymer, selv om det
på den annen side er lett å påvise at
mye av dagens vekst snarere fører
til innvikling. Problemet er at hele
systemet er så giret inn mot vekst at
enhver nasjon som går inn for noe
annet enn vekst vil (for en periode)
oppleve alt annet enn utvikling.
Men heldigvis: det er et åpent
spørsmål om moderniteten og tan-
ken om opplysning og fremskritt,
som jo tross alt underligger enhver
politisk debatt, er nødvendig bun-
det til et bestemt økonomisk sys-
tem.

Bærekraftig Vekst
tilhengernes alternativ?
Bærekraftig Vekst tilhengere har
kanskje innsett det dypt radikale
ved å forlate vekstøkonomien for
lenge siden. Disse spør, eller burde
ha spurt seg; hva kan vi gjøre av en-
dringer som opprettholder den
økonomiske vekst-økonomien
uten at naturbetingelsene vi lever
under gjør det umulige eller ufyse-
lig å leve - for oss og generasjonene
som kommer etter oss? Problemet
for Bærekraftig Vekst tilhengere er
at heller ikke de har satt seg i et for-
hold til de implikasjonene som føl-
ger av deres oppfatninger. Man sier
at teknologien og en justering av
organiseringen av samfunnet vil

«redde oss», men man gjør rent
faktisk svært lite for at dette over-
hode kan se troverdig ut.

En vekst-økonomi krever enor-
me kompensatoriske «tiltak», sær-
lig når den har nådd et visst nivå
(veksten er eksponentiell). Var de-
batten kommet dit hen hvor dette
var erkjent ville vi sett Jens Stolten-
berg som den største talsmannen
for et grønt skattesystem. Eller satt
veldig på spissen: vi ville sett Siv
Jensen som (en pragmatisk) til-
henger av økologisk jordbruk. Vi
ville ha sett en massiv og beslutt-
som samling omkring forsøk på å
etablere en økonomi basert på ma-
terialsirkuleringssystemer, andre
handelsregimer, en tilretteleggelse
for radikal forbrukermakt med mer.
Alt dette for å redde troen på at
økonomisk vekst lar seg kombi-
nere med en bærekraftig utvikling.
For i bunn og grunn er det jo gren-
seløst uansvarlig å befinne seg godt
innenfor radiusen av dette proble-
met og å si at teknologien vil løse
det - når man ikke griper inn slik at
det blir mulig for «teknologien» å
ha en slik funksjon. Bare særdeles
naive markedsidealister tror at tek-
nologien kommer løpende av seg
selv på rett måte og til rett tid - til et-
hvert relevant problem. Hvis man
ikke identifiserer seg med mar-
kedsidealisten har man som til-
henger av bærekraftig vekst et an-
svar for å utvikle og grave seg inn i
en helt annen holdning. Noe det er
vanskelig å se at for eksempel Jens
Stoltenberg har gjort.

Et godt eksempel på dette er ar-
gumentet om at vi bør sette inn CO2

tiltakene der det er billigst fordi
dette er mer realpolitisk ansvarlig,
slik Frp og
Brundtland/Berntsen/Stoltenberg
mener. Når dette foreslås kan man
si at man har engasjert seg i spørs-
målet på et globalt plan. Men kan
man engasjere seg globalt med et
tiltak uten å binde dette opp til en
grunnleggende analyse av den glo-
bale situasjonen? Når man vet at
Kina som følge av sin vekstøkono-
mi «skal ha» 1,1 milliard biler om
23 år, hvor effektivt er dette tiltaket
da? Skal man sette inn CO2-peng-
ene der det har størst effekt hjelper
dette alt for lite hvis hele det nåvæ-
rende økonomiske systemet skal
kunne opprettholdes. Som kjent er

det verken ansvarlig eller tilstrek-
kelig å gi barnet paracet hvis det
holder på å dø av dehydrering. I da-
gens situasjon må man gjøre noe
strukturelt for å kunne si at et tek-
nologisk tiltak er ansvarlig. Da er
det kanskje mer realpolitisk an-
svarlig å satse på «å gjøre om na-
sjonen» til et eksempel for andre
enn å sende CO2 penger til Kina,
hvor man vanskelig kan ha noen di-
rekte innflytelse over det struktu-
relle nivået. Uten et særdeles vel-
fungerende materialøkologisk re-
sirkuleringssystem, nye måter å
skattlegge/fordele på, nye handels-
regimer samt radikalt lite foruren-
sende energikilder og omlegging til
økologisk jordbruk med mer, vil
man få se sin kjære vekstøkonomi
knekke under sin egen vekt veldig
fort. Dette bør tilhengere av Bære-
kraftig Vekst, som et minstemål,
være kjent med.

Bærekraftig vekst og demokrati
Med mindre vi fikk en form for ra-
dikal holdningsendring og verdien-
dring «innenfra» ville et slikt sys-
tem globalt sett antakeligvis kreve
en form for globalt økologisk og
scientistisk diktatur for å kunne
fungere. En servoglobeforvaltning
som Sigmund Kvaløy Sætereng
kaller det.

I det siste har Erling Fossen kri-
tisert blant annet Gore for å ha
snakket om nødvendigheten av
holdningsendring i miljødebatten.
Han mener at dette er tegn på et
udemokratisk sinnelag. Dette er
stedet hvor den urbane tvangsopti-
misten tråkker mest feil. Jeg tror at
hvis man ikke skal ha holdninger,
moral og livsstilsendringer inn i
dette spørsmålet så sitter man sann-
synligvis ikke igjen med et system
hvor alt ordner seg selv. På sitt aller
heldigste sitter man igjen med et
globalt «fascistisk» byråkratimon-
ster som overvåker og administre-
rer «alle» energistrømmer, habita-
ter og biologiske/ikke-biologiske
ressurser. Hvem vet, kanskje innfø-
res det områdekvoter på mennes-
ker i 2070? Kanskje ikke det dum-
meste å tenke så det knaker på al-
ternativer til Bærekraftig Vekst?

(Folkevett 6/2007)

Jesu’ gud - 
eller «Livets gud»?
Hva skjuler frasen: «Livets gud»?
Av noen sagt: «Gud som er livet».
Av andre: «Livet som er gud».
Slik kan man Gudsinnsikt fordrive.

Innbildske er de som tror,
de Mesteren selv overgår,
når de å innse ei formår,
men Mesteren hastig misforstår.

Jesus selv er den som var
den som tilbad Gud, sin Far:
«Helliget vorde Ditt Navn».
Hva skulle en upersonlig «livets gud»
ha for gavn, av personlig navn?

Først en med personlig identitet,
kan navngis - som vi vet -
og være personlig interessert,
i at navnet helliggjøres.
For en uperson er det «et fett»
som objekt for bønn, å bli tilbedt.

Svein Otto Hauffen

Miljø - - -

Kirken er et nyttig leketøy i politi-
kernes interesse. Hvis jeg tar feil,
og prester og religionsstiftere har
rett, hvorfor advarer da verdens
frelser (Kristus) imot de religiøse
skriftlærde? Katolikkene og pro-
testantene går og venter på at Gud
skal gripe inn i tilværelsen på et ir-
rasjonelt vis. Men jeg tror at Gud
venter på oss mennesker, – venter
at vi skal ha drukket blod nok. Er
det noen annen levende Gud enn
den skapende Gud? 

Mennesket i utvikling gis en stor
sjanse og en enorm risiko. Forteller
ikke astronomi og naturen oss om
en rasjonell evig skapende Gud-
dom? Forteller ikke verdenshisto-
rien om de evige vantro menneske-
barn som lager helvete av sin tilvæ-
relse fordi deres religiøsitet og

øvrige ukontrollerte fantasi forfø-
rer dem? Skal menneskene aldri bli
voksne? Fullkommen som sin far i
himmelen? Skal vi aldri forstå oss
selv? Det syndes mer kollektivt
enn individuelt. Kristus er samfun-
nets frelser. 

De kolossale tekniske og viten-
skapelige fremskritt skulle føre til
materiell frigjøring, men er blitt
det motsatte fordi man produserer
for pengenes skyld og ikke for
menneskenes. Alle økonomiske
interessemotsetninger opphører
den dag den materielle frigjørelsen
er blitt samfunnets mål og hensikt,
fordi kapitalismen (kampen om
skinnverdier) er brakt til opphør.
Menneskeverdien er det høyeste,
men den kommer først til sin rett i
det individualistiske samfunn. Alle

mennesker mener det godt og vil
det beste. Det er bare subjektivt
trangsyn som holder alle nutidens
meningsløse stridigheter oppe.
Men viljen er ikke det samme som
evnen. Evnen forutsetter innsikt,
oversikt, selvkontroll, selvkritikk
og inspirasjon. 

Autoriteter vet meget bedre enn
de taler og handler. De tør ikke væ-
re sanne på grunn av tap av stilling,
posisjon osv. Hva gagner det et
menneske om det vinner hele ver-
den, men tar skade på sin sjel?
Tenk selv. Vær tro mot det beste i
deg selv. Alle mennesker er Guder
i sin vorden. Frykten er sjelens far-
ligste fiende. Heller kjempe med
åndens våpen.

Bertram Dybwad Brochman var
stifter av Samfunnspartiet

Bertram D. Brochmann
om samfunnsutviklingen
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Store tall
Argentina: Men minnesmarke-
ringene over Holocaust friskt i
minne, kommer en britisk kartleg-
ging, som viser at over en million
irakere har dødd siden krigen be-
gynte i 2003, som en rystende på-
minnelse om at syvsifrede døds-
tall fremdeles forekommer i vår
tid.

Buenos Aires Herald

Verden 
vakler

Fortumlet, rådvill
vår verden vakler
i slitte fotspor,
med splittet sinn,
- med viljens drivkraft,
men åndsforkvaklet
av tro og tanker
som går i spinn.

I verdens drømmer
er liv besvangret
av krefters lysflod
- sett klart, bevisst.
Men har vår Skaper
i mismot angret,
eller er han
en optimist?

Hør skaperkraften
i altets stemme
som har en livslov
i budets kall:
Symbolers lenke
er tvangens klemme,
men sann forvaltning
er åkets fall.

De brutte løfter
fra tusen lover
som er forankret
i skam og jern,
vil ved daggry
mens vakten sover,
bli malt til intet
av livets kvern.

I trær og blomster
er loven risset;
- i altets logos
en fyrig gnist
vil tenne klarsyn
og full bevissthet
i blinde øyne
- som ser til sist......

O. Gullteig

Kvantesprang
Det vil innebære et kvantesprang
innen pedagogisk praksis dersom
barnets naturlige og sunne trang
til å finne seg selv og dermed også
seg selv i relasjon til andre, opp-
hører å være forbundet med skam
og skyld.

Jesper Juul, 2003

Leseren vil gjøre seg selv en meget stor tjeneste ved en
gang å forutsette, at individets og samfunnslivets posi-
tive frelser aldeles ikke er en religionsstifter, altså en
konkurrent av Budda og Muhamed og en rekke andre
religionsstiftere, og i allefall foreløpig tenke seg den
mulighet at Kristus er den mentale og vitale frelser ,fra
alle religioners religiøse villfarelser.

Vi er herved ved et springende punkt i det arbeide,
som her skal fremlegges for offentligheten. Og det er
av helt avgjørende betydning for forståelsen av den
samfunnslære, økonomi og psykologi som her skal for-
kynnes, at man ikke oppfatter bibelen og Kristus med
det vanlige teologiske syn, altså som noe som ikke har

sammenheng med samfunnslære, økonomi, psykologi
osv., men at man forstår at her er de egentlige kilder,
hvorfra forfatteren som samfunnsforsker har hentet sin
viten.

Her er ikke spørsmål om leseren står velvillig eller
uvillig overfor religionen. Men hva her spørres etter er
dette, om leseren vil tenke seg den mulighet, at Kristus
nettopp var i besittelse av den viten om menneskene
som psykiske sansevesener, som her skal utredes, og at
Kristus derfor gjennomskuet nettopp mentalitetspro-
blemet, som det her dreier seg om.

B. D. B.

Var verdens frelser en religionsstifter?

Vi skal senere under behandlingen av den religiøse
sans og sanselighet utrede dette nærmere. Hvorfor vi
allerede her peker på dette vanskelige spørsmål er ute-
lukkende for å gjøre det klart for leserne, at vi alle vei-
er, hvor vi har bruk for bibelen, kommer til å sitere den,
uansett hvilket livsområde vi behandler.

Beretningen om gullkalven handler om psykologi
og edle metaller og vedkommende både våre økono-
miske og religiøse følelser og instinkter. Beretningen
om jødefolket, som sveik sin Gud og gikk over til kon-
gedømme og skatteplyndring, er ikke bare religions-

historie og politikk, men det er også naturhistorie,
psykologi og meget annet. Og når vår vesteuropeiske
kultur stort sett er bygget på bibelen og på andre i for-
bindelse med bibelen overleverte forestillinger om fyr-
ster og penger, om metaller og samfunnssystemer, så er
det logisk umulig å forklare tingenes dype psykologis-
ke sammenheng uten samtidig å konstatere og påvise
sammenhengen med bibelen. Bibelen er fremfor alle
ting boken om livet.

B. D. B.

Bibelen er mer enn religion

Under lesningen av vår utredning
om «den økonomiske sans» vil en
også sikkert legge merke til,
hvordan der i vår skoleundervis-
ning helt mangler midler til å ska-
pe den totalitetsfølelse eller tota-
litetsfornemmelse, som er abso-
lutt nødvendig, hvis man skal
kunne forstå pengeteknikken og
det moderne samfunns økonomi.
Også i denne henseende mangler
det moderne menneske en helt ny
orientering, forsåvidt som han
nettopp på det økonomiske områ-
de mangler sans både for totali-
tetsøkonomi og for den nye

sammenheng mellom menneske-
samfunnet og naturlovene og de
universelle prinsipper. Mennes-
kene synes inntil nå å tro, at deres
økonomi ingen sammenheng har
med de øvrige organismers øko-
nomi, fordi de betrakter seg selv
og samfunnet som noe adskilt,
noe eksklusivt fra det øvrige uni-
verselle. I dobbel betydning gjel-
der derfor den sats, at ingen kan
forstå de økonomiske livsspørs-
mål til bunns uten totalitetsfølelse
og helhetsfølelse.

B. D. B.

Totalitetsfølelse 
og økonomi

Kaos er allerede et faktum – mener
sikkert flere lesere – og støtter kan-
skje opp om det som redaktør Arne
Strand skrev i Dagsavisen,
14.mars.

VELGERNE SPILLER HA-
SARD – var redaktørens påstand –
og han fortsatte: Hvis valget neste
år blir som dagens meningsmåling,
får vi den mest kaotiske situasjo-
nen i Stortinget i norgeshistorien.

APROPOS SPILL. Jeg minner
om en annen uttalelse fra samme
redaktør. 5.mars,2006 ga Strand ut-
trykk for sine meninger i artikkelen
STORTING, FOLKETING OG
”BROILERTING”. En konklusjon
var denne - som leserne absolutt
bør huske: ”Dagens stortingsrepre-
sentanter utgjør en sosial og poli-
tisk overklasse. Politikk er for
mange eneste karrierestige og le-
vebrød”.

UTTALELSEN er minst like
aktuell i dag – for det nærmest

vrimler av veltalende, politiske fol-
keforførere.  (Uansett partitilhørig-
het). De er ute etter posisjoner i
SYSTEMET – og dermed makt
over de øvrige borgere. 

VALG-2009 blir neppe noe unn-
tak i den forbindelse – hvis et tro-
verdig alternativ mot galskapen
fremdeles glimrer med sitt fravær.
Undertegnede  lurer derfor på hva
de som har tenkt å møte frem vil
gjøre. Ja, hva har de tenkt å gjøre?? 

VÅRE FORFEDRE – i motset-
ning til tidens røvergløgge folke-
forførere – gikk inn for et politisk
system som skulle sette det enkelte
menneske i sentrum. Derfor har vå-
re forfedre nå all grunn til å være
skuffet – meget skuffet - etter det
som i årevis har foregått. Roterer
de i sine graver – forundrer det meg
ikke.

Thorbjørn Andersen.
Halden.

Mot kaos i Stortinget?

Livs-bildet
I troen kan vi finne ly
mot tvilens blygrå uvær-sky
Fra Øst – i soloppgangens glede
er håpet lys-reelt til stede

Liksom solen – født på ny
daglig i sitt morgengry
gylden ny-oppstår av hav
– oppsto Sønnen, av sin grav

Som solen – lys-varmt livs-symbol
på Guds Sønn og Åndens sol
slik minner himmelskjønnhets morgenrøde
om Den Lys-Oppstandne fra de døde
Frelsens vei vil han oss by:
Hugvending – som kan forny’

S.O.H
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Bertram D.Brochmann:Kunsten å lese Bibelen Kapittel 9b
En lærerik fabel — Jotams fabel

(del 2, forts. fra nr.3)

Hva var det vi egentlig lærte av
«Jotams fabel», og ved å lese om
Gideon, som ikke ville være konge,
osv. Vi har av bibelen lært å se en av
de sterkeste psykiske drifter —
«sjelsdrifter» som arbeider i en-
hver folkesjel. I hele det gamle tes-
tamentet arbeider denne drift ukon-
trollert og temmelig ubevisst og
famlende.

Det er først frelseren, Jesus Kris-
tus, som på forhånd kjenner denne
mentale eiendommelighet ved
menneskenaturen, som for første
gang i historien søker å skaffe men-
neskene selvkontroll over «sentri-
petaldriften» eller trangen til å
finne «det store midtpunkt utenfor
seg selv».
Sentripetaldriften betyr den midt-
punktsøkende drift. Det er en in-
spirasjon både til godt og ondt.
Sentrifugaldriften er som bekjent
trangen til å kaste utover — spre
— ødelegge, og omtrent det mot-
satte herav er sentripetaldriften,
trangen til å samle inn mot midten. 

Denne drift kan til tider være så
sterk og gjøre seg så sterkt gjel-
dende at den ytrer seg ennå mer
påtrengende enn selv hos den mest
pågående frier hos sin kvinne, og
sterkere enn selv den mest fanatis-
ke havesyke og gevinstsyke på
børsen. Sentripetaldriften i histori-
en har derfor til tider vært så mis-
brukt at det nesten ingen grenser
finnes for de folketragedier som
historien om menneskene kan
oppvise av den grunn.

En liten episode vil jeg fortelle her:
I begynnelsen av den nå pågående
verdenskrig traff jeg sammen med
noen tyske offiserer og propagan-
dafolk som hadde fått høre at jeg
hadde vært stortingsmann. (Det
tyske ord for stortingsmann er
«Abgeordneter» som betyr at man
er beordret til å tre til side som ut-
valgt.) Dette ord minner om
«Abort» som betyr det sted hvor
man skal tre til side for å gjøre sitt
fornødne. Folkesjelens «abgeord-
neter» kan altså sees i sammenheng
med massens trang til å få «utløs-
ning for det fornødne», nemlig sen-
tripetaldriften. I stortingsmenn og
statsmenn ser den troskyldige mas-
se altså «den store mann» eller «det
store midtpunkt» gå for sine øyne.

De tyske herrer spurte meg: «Hva
mener man i Norge om «et Stor-
skandinavia»?» Jeg svarte at det
måtte de spørre andre nordmenn
om, da jeg for min del hadde en
medfødt ulyst for alt som var
«stort» på den måten. Jeg fram-
holdt at vi «små» nasjoner var langt
lykkeligere enn «stormaktene», og
at tyskernes høykultur og største
folkelykke var den gang Tyskland
besto av en masse «småsamfunn»
— Sachsen, Baden, Bayern osv.
Jeg så derfor Preussen og Bi-
smarcks politikk som det tyske
folks kolossale ulykke, og Berlin
som det farlige og «store» midt-
punkt.

Til tross for at jeg ikke selv verken
var jøde eller jødetilhenger delte
jeg helt det samme syn på Preus-
sens politikk som Heinrich Heine,
som sa at han om natten drømte om
en stor ørn (den prøyssiske) som

«åt hans lever». Derfor ville jeg se
på et Storskandinavia som en ulyk-
ke, men det er høyst sannsynlig, sa
jeg, at folk i Oslo og Bergen ville
gå begeistret med på «limpinnen».
Hadde tyskerne hørt på profeten
Heinrich Heine, istedenfor å lands-
forvise ham, så hadde Tyskland al-
dri kommet opp i denne krigen. Jeg
føyde også til sist til at verden var
stor nok og rik nok til å fø en stor
røvernasjon som den engelske.
Men hvis alle «store» nasjoner i
verden skulle følge Englands ek-
sempel, ville jorden bli for liten til
så mange røvere.

Tyskerne så på hverandre, men
neste dag fikk jeg høre at tyskerne,
da jeg var gått fra dem, hadde fun-
net ut at det sikkert var mye klok-
skap i det jeg hadde framholdt. Pri-
vat er menneskene, selv tyskerne,
kloke folk, men som enhet og hel-
het har de latt seg fange i folkefel-
len.

I 5 Mos. 7, 7 står det:

Ikke fordi dere var større
enn alle andre folk, fant
Herren

behag i dere, så han utvalgte
dere, for dere er det minste blant
alle folk.

Leseren hører altså hvor jeg hadde
den visdom i fra som jeg lot tysker-
ne høre. Det var også fordi den nor-
ske nasjon var en liten nasjon, og
fordi jeg tok det demokratiske
skrik alvorlig at jeg i sin tid trodde
at Norge skulle gi verden det gode
eksempel. For alt som er riktig og
virkelig, begynner i det små og
vokser seg stort nedenfra og opp-
over.

Det er bare i naturvitenskapens
utopier at man begynner på toppen
og lar alle ting vokse den omvend-
te vei. Derfor ligner Gudsriket et
sennepskorn og ikke et prøyssisk
statssamfunn.

Ved massepsykologiske studier
hadde jeg i flere år grublet meget
over den besynderlige og uover-
vinnelige sentralistiske tendens i
mitt eget fedreland, og allerede i en
meget ung alder sluttet jeg meg
«politisk» til de såkalte «desentra-
listiske» teorier, som jeg mente
måtte være de riktige, etter som jeg
jo opplevde «det glade vanvidd» i
min samtids trang til sentraler,
monopoler og statsmaskinerier.
Men da jeg oppdaget at bibelens
profeter stadig skrev og talte om
dette tema, og dessuten meget al-
vorlig varslet og advarte, særlig i l
Sam. kap. 8, og i Jesu «fristelse på
tempeltinden», da først begynte det
virkelig å gå opp for meg hvor rik
bibelen var og hvor kraftig den var,
i motsetning til hvor fattig og tom
vår «stats»-kirke var. Bibelen ble
fra denne tid min kjæreste lesning,
og jeg fant siden at ingen forfatter
eller «seer» som jeg hadde truffet
på i filosofien, samfunnsvitenska-
pen, religionene, morallæren osv.
kunne måle seg med bibelens ten-
kere og forfattere. Det ble meg bare
mer og mer ubegripelig hvorfor
menneskene har laget boken om
deres eget liv og samfunnsliv om til
religion. Forklaringen på det fant
jeg først for alvor hos Freud, men
hadde allerede i mellomtiden sam-
let sammen noe av en folkepsyko-

logisk forklaring og orientering
«av meg selv» med bistand og vink
fra Guds ord. «Bibelen har ingen
ting med samfunnsspørsmål å gjø-
re», skrek folk til meg. «Du må ik-
ke blande sammen religion og poli-
tikk», skrek andre. «Det går ikke an
å samtidig snakke om gullbarrene i
Norges Bank og om barnet i Betle-
hem», sa atter andre. «Han er en
falsk profet — ta dere i akt for
ham», skrek prestene. «Han er en
samfunnsfarlig demagog», sa alle
redaktørene — især de som kalte
seg radikale og frisinnete og libera-
le, konserverende og samfunnsbe-
varende.

Leseren vil på den måten forstå
hvordan det gikk til at jeg begynte å
lese bibelen og hvordan jeg begyn-
te å forstå kunsten å oppfatte ver-
dens mentale frelser. For nå opp-
levde jeg jo i mitt eget fedreland
noe tilsvarende som frelseren selv
en gang opplevde.

Folk ville endog også ha meg på
tempeltinden. Man begynte å se på
meg enda mer «fulle av begjær»
enn selv den mest lidenskapelige
forelskede mann kan se på en
kvinne for å begjære henne. Jeg
måtte ofte søke ensomhet av sam-
me grunn. Jo mer jeg talte og skrev
om det nye lys jeg hadde fått, jo
mer forlangte folk av meg at jeg
skulle «inn til Oslo og styre». Jeg
skulle inn og bli det riktige midt-
punkt. Da jeg unnslo meg, fordi jeg
av hele min natur og innerste over-
bevisning deler Gideons syn på
styre og herskerprinsippet, så ble
folk sinte på meg, og hånte og spot-
tet meg.

I Dom. 8, 1—3 står det uttrykkelig
fortalt at folket krevde av Gideon at
han skulle «herske», men han svar-
te: «Hva har jeg nå gjort som kan
sammenlignes med alt det som alle
dere har gjort.» I vers tre gjentar
han det og sier: «Hva har jeg mak-
tet å gjøre som kan lignes med det
dere har gjort?» Derfor sier han i
vers 21 som foran nevnt: «Herren
skal herske over dere.»

Bibelen taler altså meget tydelig
om massenes sentripetaldrifter, og
da jeg en gang på et offentlig «pres-
temøte» i Bergen framholdt bibe-
lens samfunnslære mot sentralene
og statskirkehedenskapet, så reiste
pastor Fremmesen seg enfoldig og
spurte: «Hvem skal da styre sam-
funnet, når ikke «staten» skal sty-
re?» «Gud, naturligvis», sa jeg, og
jeg måtte beherske meg kraftig for
ikke å tilføye: «Er du lærer for fol-
ket og dets sjelehyrde og vet ikke
det?»

Hvordan frelseren gjorde opp med
«fristelsen på tempeltinden» skal
vi se i avslutningen av dette kapit-
telet. Kristus var seg sine allmekti-
ge evner fullt bevisst. Det hadde
vært hans minste kunst å samle alt
folket med seg og gjøre seg selv til
konge. Det var jo dette hele folket
gikk og ventet av ham og ønsket og
forlangte av ham. Han kunne ha
samlet en hær og med letthet okku-
pert land etter land og blitt verdens
hersker slik som mange andre
«menneskesønner» har ønsket og
traktet etter uten å bli det.

En liten anekdote: Som ung folke-
taler var jeg en gang buden til «Fri-

lynde ungdomslag» i Sunnmøre.
Der var bl. a. arrangert årsmøte i
ungdomslaget, og den berømte
«Mørejarl», Oddmund Vik, var
festtaler. Det var tillyst diskusjon.
Vik hadde vært sjefen for provian-
teringene i krigsårene og forsto
«folkeforsyningen», som det kal-
les. Han la ut om sitt store arbeid
som administrator, han ekspropri-
erte Vaksdal Mølle, han hadde et
stort antall båter flytende med korn
til Norge osv., det var ikke ende på
hvor storartet det var alt sammen.

I diskusjonen var jeg så ondskaps-
full å stille Gideons spørsmål til
Vik og forsamlingen. «Mener Vik
og forsamlingen at det er «staten»
og administrasjonen som forsyner
folket, eller er det ikke de titusener
og hundretusener av arbeidsomme
mennesker som forsyner og betaler
både «staten» og administrasjone-
ne? Er det ikke en vanvittig og for-
fengelig tanke at en «stats»-mann
skal kunne gi oss alle brød, smør og
tusen andre ting i rette tid og overta
det enkelte menneskes ansvar for
sin neste? Er ikke enhver folkefor-
syning til sist bare en ekspropria-
sjon som bærer navn av forsyning?
Er det med andre ord formålstjen-
lig for samfunnsmoralen og sam-
funnsutviklingen at administrasjo-
nen overtar det enkelte menneskes
plikter overfor sin neste? Er ikke
Viks tankegang bare en forfengelig
og narraktig tankegang?»

Dette er gjengitt etter hukom-
melsen, og nå spør jeg leseren:
«Hvem hadde inspirert meg til det-
te spørsmål? Guds ord eller djeve-
lens?» Hvis du sier at jeg har opp-
fattet og lest bibelen riktig, så har
du dermed sagt at prestene forfal-
sker bibelen, og at Odmund Vik
derfor var helt unnskyldt.

Sekretær Dyrdal for ungdomsla-
get, som hadde budsendt en så «fri-
lynd» folketaler, ble ikke populær
etter dette. Det var ikke venstres
ånd og ikke i trellenes ånd. Men det
var i Jesu Kristi ånd, for han sa
«den som seg selv opphøyer, skal
fornedres» og omvendt.

-  -  -   -

Det er altså en himmelropende
selvmotsigelse i hedenskapets
samfunnslære. På den ene side for-
kynner man menneskets sletthet,
utilstrekkelighet, upålitelighet, til-
bøyelighet til forfengelighet, uær-
lighet, ærgjerrighet, havesyke osv.,
men i neste øyeblikk renkultiverer
man alt dette og åpner slusene for
alle våre laster ved at vi opphøyer
oss selv og hverandre til å spille
den komedie overfor massene at
«vi styrer dem», og at vi sørger for
at folket får mat m. m.

Frelseren falt ikke på tempeltin-
den. Han skuffet folkets store for-
ventninger. Han svarte ikke til den
autoriserte «kladd» m. h. t. hvordan
den forjettede store Messias skulle
se ut. Han var en motstander av den
hedenske sentralisme. Han ville
samle på en annen måte enn de
som organiserer mennesker. Han
ville ikke forføre, men veilede og
rettlede livets 4. dimensjon — de
selvvirksomme levende drifter
inne i hver enkelt. «Hvor ofte ville
jeg ikke samle dere som en høne
samler sine kyllinger under ving-

en.» Hønen samler og leder «folke-
forsyningen» derved at den appel-
lerer til livsdriftene i hver enkelt og
tar disse drifter i bruk, stoler og
«tror» på dem. I «staten» misten-
keliggjør vi hverandre og innbiller
hverandre at «staten» arbeider og
sørger for oss, som er onde.

Men dersom dere, som er onde dvs.
har onde tanker om dere selv, for-
står å gi deres barn gode gaver (alt-
så ikke er mer onde enn at dere
praktiserer noe godt) hvor meget
mer vil da ikke Gud, som er god, gi
dere alt dere trenger, dersom dere
tør tro — på Gud i dere selv.

Kristus skuffer Judas og jødene,
fordi han ikke vil være det store
midtpunkt utenfor oss, men det
sanne midtpunkt og bindeledd inne
i oss. Hans rike er ikke et rike som
styres utenfra med mekaniske mid-
ler, organisasjoner, lover, politi
osv., men det er et rike som styres
innenfra (dynamisk), altså slik som
når kyllingen av egen drift — «av
seg selv» — kommer til sin mor.
(J.fr. Johs. Ev. 10.)

I den store bibelforfalskning siterer
man frelserens ord i Johs. 18, 36:
«Mitt rike er ikke av denne verden»
slik at frelseren ingen interesse har
av de sosiale, juridiske og økono-
miske systemer og konvensjoner
her på jorden. Men hva sier frelse-
ren i virkeligheten i Johs. Ev. 18?
Det heter fra vers 33 til 37:

Pilatus gikk da inn i borgen igjen
og kalte Jesus for seg og
sa til ham: Er du jødenes konge?
Jesus svarte: Sier du dette av deg
selv, eller har andre sagt
deg det om meg?
Pilatus svarte: Er jeg en jøde? Ditt
folk og yppersteprestene
har overgitt deg til meg, hva er det
du har gjort?
Jesus svarte: Mitt rike er ikke av
denne verden, var mitt
rike av denne verden, da hadde mi-
ne tjenere stridd for at jeg
ikke skulle bli overgitt til jødene,
men nå er mitt rike ikke av
denne verden.

Pilatus sa da til ham: Så er du dog
konge?
Jesus svarte: Du sier det, jeg er
konge. Jeg er dertil født og
dertil kommet til verden og jeg skal
vitne for sannheten. Hver
den som er av sannheten hører min
røst.

Det skal mye ukontrollert følelse
og fantasi til for å omdikte og mis-
forstå en så tydelig tale. For det før-
ste: Ordet «mitt rike» heter i grunn-
teksten «mitt system». (Kosmos
betyr system eller orden, likesom
kosmetikk f. eks. betyr: et middel
til forskjønnelse.) Jesus sier altså:
Mitt system er ikke slik som ditt
hedenske «stats»-system, Pilatus,
for hvis det hadde vært av den
slags, så hadde også jeg mobilisert
soldater for å slåss med deg, slik at
jeg ikke skulle være blitt overgitt til
deg som fange. Men nå er ikke mitt
system av den slags — derfor er jeg
her som din fange. Dette er Bibe-
lens rene mening og Frelserens ab-
solutte lære.

n forts. side 11
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fra aper og andre dyr gjennom sitt
volum og de nye funksjonsmulig-
heter. Ved den retning som utvik-
lingen herved tok, ble grunnlaget
skapt for et bevissthetsliv. Og ut-
viklingen hos mennesket tenderer
mot stadig høyere bevissthetsgrad.
Bare i den utstrekning vi er i pakt
med dette prinsipp er vi bærere av
utviklingen. Målet er utvidet er-
kjennelse. Menneskehånden var et
viktig ledd, og avgjørende for den
retning utviklingen tok. Det er ikke
uten grunn at kristendommen bru-
ker hånden som symbol for gud-
dommen.

Av andre forhold som har be-
tydning for forståelsen av mennes-
ket og menneskesinnets funksjons-
måte, er synsorganet og den rolle
bilder spiller for psyken som ut-
trykksmiddel. Menneskets skjebne
er avhengig av om det forstår de
bilder sjeledypet opererer med - og
er henvist til å operere med som
eneste mulighet - idet den psykiske
dynamikk hovedsakelig er basert
på bruk av bilder.

Mennesket er et øye-dyr som
tenker og taler i bilder. Det skaper
og må ustanselig skape nye bilder i
sitt indre, noe som manifesterer seg
i drøm, i myter, i religion, i kunst og
fantasi.

Synsinntrykkene danner
grunnstammen i vår erfaringsmas-
se, og sammen med erindringsev-
nen gis det derved muligheter for
en billedtenkning. Det er ikke uten
grunn at et annet symbol for gud-
dommen i den kristne religion er: -
øyet, som også er det organ som vi-
ser styrken av kontaktevne og der-
med også av jeg-kraften - et for-
hold som er blitt sentralt i moderne
barnepsykiatri.

Alle de inntrykk som er lagret i
hjernen, er ordnet etter bestemte
prinsipper. Hvis ikke så var tilfelle,
ville alt ha vært kaos. Inntrykkene
er ordnet etter de fire assosiasjons-
eller koblingslover, nemlig assosi-
asjon ved: - likhet - motsetning og
sammenheng i tid - og rom.

Tenker en for eksempel på en
fugl, kan erindringsbildet: et fly
dukke frem i bevisstheten. Tenker
en på: mørke, kan lys mobiliseres.
På samme måte blir båt assosiert
med vann og lyn med torden, for å
nevne eksempler på de fire ko-
blingslover.

Det er uten videre klart at men-
nesket på grunn av dette assosia-
sjonsprinsipp, i en gitt situasjon har
mulighet for å kunne mestre denne
på den mest hensiktsmessige måte
- idet alle tidligere, lignende situa-
sjoner blir belivet. Allerede på for-
hånd kan en da vite hvilke mulig-
heter situasjonen innebærer, og på
grunnlag herav treffe hensiktsmes-
sige og nødvendige tiltak.

Dette assosiasjonsprinsipp er
også grunnlaget for menneskepsy-
kens evne til å kunne operere med
symboler. Denne egenskap er en
annen hovedpillar i utviklingen av
det spesifikt menneskelige hos ar-
ten homo sapiens. Derfor kalles
også mennesket: symboldyret.
(Ernst Cassirer).

Assosiasjonslovene har også
betydning i negativ retning, de kan
påvirke tankeprosessene slik at dis-
se ikke avspeiler de faktiske for-
hold, og følgelig gir et uriktig bilde
av virkeligheten. Da vaksinasjonen
i sin tid ble innført i Nord-Norge,
slo torskefisket samtidig feil - begi-
venheter som øyeblikkelig og asso-
siativt ble satt i forbindelse med
hverandre. Assosiasjon ved mot-
setning har en tendens til å sette fa-
ser innenfor den samme enhet opp

mot hverandre som uforsonlige
motsetninger så lenge sammen-
hengen ikke er blitt erkjent. Dualis-
men er uløselig knyttet til denne
motsetnings-assosiering. Den set-
ter menneske opp mot menneske,
gruppe mot gruppe, folk mot folk -
og splitter menneskets indre.

Assosiasjonstenkningen tyr
mennesket til når viten og bevisst-
het om forhold og kausalsammen-
heng er mangelfull, for eksempel i
det ukontrollerte magiske forestil-
lingssett som har spilt og fremdeles
spiller lunefullt og skjebnesvangert
med mennesket. Magien er hoved-
sakelig bygget på loven om assosi-
asjon ved likhet, og utallige proses-
ser er blitt satt igang for ved dette
prinsipp å kunne beherske omver-
denen. For såvidt er magien å be-
trakte som en forløper for den mo-
derne naturvitenskap hvis praktis-
ke formål det også er å kunne
mestre omverdenen.

I magien hersker den oppfat-
ning at alt som er assosiativt for-
bundet med hverandre i psyken,
også står i kausalsammenheng i
den ytre verden. Derfor tror en for
eksempel det er mulig å kunne
frembringe regn ved å etterligne
nedbør ved å helle vann ut av en
krukke. Eller en forsøker å drepe
sin fiende ved å gjennombore hans
bilde. Den som råder over bildet,
råder også over personen. Kanni-
balene spiser sine drepte fiender
for å komme i besittelse av deres
egenskaper - og for å sikre seg mot
at de skal gå igjen og ta hevn. Ma-
giske forestillinger finnes i tusen-
tall, og de spiller en viktig rolle i al-
le religioner. De lever like under
overflaten - i oss alle.

Et symbolsystem for seg er
språket, som er en nydannelse i
menneskets utviklingshistorie.
Språket er en samling vedtatte lyd-
symboler. Uttales for eksempel ly-
dene b-o-k, betegner denne kombi-
nasjonen «en bok». Lydsymbolet
assosierer seg med synsforestil-
lingen. Omvendt vil i skriftspråket
synssymbolet assosiere seg med
lydsymbolet. Tale- og skriftspråket
er vesentlig funksjoner for den lo-
giske sektor i menneskesinnet.

I en annen stilling står det bil-
ledspråket som er langt eldre, det
symbolspråk som de dypere og
ubevisste skikt er henvist til å måt-
te bruke - slik som det gir seg til
kjenne i drøm, i kunst, i religion, i
myter og fantasier. Dette uttrykks-
middel kan ikke lenger uten videre
forståes av den menneskelige be-
vissthet. Likevel finnes det frem-
deles instanser i vårt indre som fat-
ter betydningen. Det har for ek-
sempel vist seg at personer i
hypnose kan forstå sine drømmer,
mens de i våken tilstand avferdiget
dem som nonsens.

I tidligere tider var forståelsen
av dette billedspråket en ganske
annen enn i vår tidsalder. Særlig i
Østens kulturformer har det alltid
hørt til almen dannelse å være kyn-
dig i denne språkform, som hos oss
av uvitenhet går for å være tøv. I
Talmud heter det: En drøm man ik-
ke forstår, er som et brev man ikke
åpner. I Jobs bok står det at drøm-
men er Guds tale. Forgrunnsskik-
kelser i kristendommen som Josef
og Jesus behersket begge billed-
språket. Og profetene brukte det
som sitt morsmål. Freuds største og
blivende innsats er kanskje den at
han åpner dørene for nutidsmen-
nesket til dette hemmelige rike.

Dette symbolske billedspråk er
det eneste universelle meddelelses-
middel som mennesket artsmessig
er utstyrt med. Det er basert på spe-
sielle forhold hva menneskesinnets

funksjonsmåte angår. Det er en
eiendommelighet ved den psykis-
ke dynamikk at dette billedspråk
ikke kan uttrykke abstrakte begre-
per. Dannelsen av disse er av sen
dato, de er funksjoner av beviss-
thetslivets tilknytning til den intel-
lektuelle tankevirksomhet og nyere
lag i sentralnervesystemet. Ab-
strakte begreper betegner prinsip-
pielt en egenskap, tilstand eller
handling. En populær definisjon er
at abstraktet er noe som ikke kan
fotograferes, en forklaring som her
rammer spikeren på hodet. Når de
dypere skikt i menneskesinnet -
«sjeledypet» - står overfor den
oppgave å skulle artikulere sitt inn-
hold av abstrakt art, er det egentlig
uten midler til å kunne gjøre dette -
da det er henvist til bare å operere
med konkrete bilder. I slike tilfeller
må det bruke assosiater - symboler
- som da benytter det konkrete bil-
de til å uttrykke det innhold som
skjuler seg i det. Symbolet er den
form sjeledypet må betjene seg av
som artikuleringsmiddel. Det er
sjeledypets språk. En taler derfor
om symbolenes realinnhold som
ligger gjemt i det manifeste bilde.
Uten kjennskap til denne meka-
nisme vil en alltid stå i fare for å ta
symbolet bokstavelig.

Bedre enn ord er illustrerende
eksempler. Drømmen er selve pro-
totypen på dette symbolspråk, og
gjennom drømmen kan en få tak i
selve gangen i symboldannelsen.

En mann drømte om et slags-
mål mellom en hund og en sølvrev
- en tilsynelatende meningsløs
drøm. Og den betyr da heller ikke
noe, når en bare ser på det rent bok-
stavelige innhold - symbolene uten
oversettelse.

En drøm refererer seg oftest til
begivenheter som har funnet sted
på gårsdagen. Når en får vite at
drømmeren da hadde skrevet sin
selvangivelse, begynner meningen
å demre - nemlig de motstridende
tendenser som ved nevnte anled-
ning gjorde seg gjeldende hos
drømmeren. Hunden som repre-
senterer trofasthet, ærlighet og
underkastelse, hadde vært i tottene
på sølvreven, som foruten å´mar-
kere det økonomiske forhold, sym-
boliserer «hvit» lurhet. En ser med
en gang den avgjørende forskjell
mellom bilde og innhold - mellom
symbol og indre mening, - slik at
drømmen forblir uforståelig der-
som en ikke kjenner «språket».

I en annen drøm hadde en mann
funnet en ny og effektiv måte å hol-
de skistavene på, slik at han kom
hurtigere frem enn før. Dette synes
også betydningsløst dersom en
bare holder seg til det bokstavelige
innhold. Men når en får vite at
drømmerens måte å komme frem
på i livet hadde vært oppe til disku-
sjon på gårsdagen, blir også denne
drøm meningsfylt. Han måtte gripe
tingene an på en ny måte hvis han
skulle komme videre. Han måtte få
en annen «holdning».

Slik som de nevnte eksempler
er det prinsippielt med all symbo-
likk - alle bilder som er født og bå-
ret i menneskesinn. Uten overset-
telse blir det hele uten mening og
ofte direkte villedende.

Ethvert menneske har uløst
konfliktangst og ukonvensjonelle
impulser i seg som derfor må av-
verges på forskjellige måter - ved
fortrengning, muskelspenning,
passivisering, intellektualisering
osv. Individet tappes på denne må-
te for en stor del av sine energier.

I løpet av dagen må stadig mer
av energiene gå med til å holde jeg-
kreftene på et nivå som tillater indi-
videt å fungere som en integrert en-

het. Dette fører igjen til tretthetsre-
aksjoner og søvnbehov. Under søv-
nen foregår det en vitalisering tro-
lig derved at energi som i dagens
løp har vært brukt i avverge-meka-
nikkens tjeneste, tilbaketransfor-
meres til de primære skikt i sentral-
nervesystemet der de har sitt ut-
spring. De biologiske og psykiske
funksjoner blir derved justert på
nytt i forhold til hverandre på alle
plan. Drømmens funksjon er såle-
des å være en omformerprosess slik
at energier som f.eks. har vært
plassert i muskelspenninger av
hensyn til avvergeoppgaver, blir
tilbakeført til energiformer som re-
vitaliserer organismen og gjør den
innsatsberedt. En vil i denne for-
bindelse minne om den vitalisering
som kan finne sted ved muskelav-
spennende prosedyrer. En vil også
minne om at C. G. Jung oppfattet
de intrapsykiske symboler som
energiomformere.

Nattens drømmeaktivitet fore-
går i klart adskilte perioder som lett
kan registreres ved hjelp av elek-
tro-encefalografi som baserer seg
på det prinsipp at hjerneceller som
er i spesiell aktivitet frigjør elek-
trisk energi som kan forsterkes og
nedtegnes på en kurve med et be-
stemt utseende.

Drømmeperiodene utgjør ca.
20% av nattens totale søvn, og er
som regel delt i 4-5 markante av-
snitt.

Drømmen innledes med be-
stemte bevegelser i øyenmuskula-
turen, antagelig fordi de visuelle
symboler som er en viktig del av
omformerprosessen har en intim
og spesiell forbindelse med muske-
lapparatet.

Mens kroppen ellers under
søvn kan være mer eller mindre i
bevegelse - forholder den seg rolig
under drømmen - et faktum som
kan være uttrykk for at det spesielt
er muskelenergi som tilbaketrans-
porteres.

Den nest siste drømmeperiode
før oppvåkningen dreier seg gjerne
om forhold som går tilbake til barn-
dommen, noe som kan skylde at så
meget av avverge-energiene er
tilbakeført til sitt utspring - at det
primære konfliktstoff kan komme
frem.

Dette er biologisk viktig fordi
konfliktstoffet og dermed individet
kan holdes levende.

Hvis konfliktstoffet dør eller
forstenes, vil individet måtte lide
samme skjebne - da de energier
som er tilknyttet konfliktstoffet
samtidig måtte forsvinne og indivi-
det derved lide en partiell død - noe
som dessverre ofte skjer. Mange er
jo åndelig sett mer eller mindre
halvdøde allerede fra ungdommen
av.

Drømmens mobilisering av
barndomskonfliktene innebærer
også at disse får sjanse til å kunne
hentes frem til bearbeidelse.

Konfliktstoffet er antagelig i
sentralnervesystemet lagret som og
presenterer seg som symboler med
tilknyttet energi. På grunn av sym-
bolkarakteren må det derfor alltid
skilles mellom drømmens mani-
feste og latente innhold hvis en skal
kunne få tak i meningen.

I en psykoanalytisk prosess
som bruker drømmen som ut-
gangspunkt, materialprodusent og
retningsviser, vil en med en riktig
tolkning av drømmematerialet et-
ter hvert rydde plass for at stadig
mer av konfliktstoffet kan komme
frem til bevisst bearbeidelse. Det
blir på denne måte en gradvis utvi-
delse av bevissthetsområdet med
en dertil hørende styrkning av jeg-
kreftene.

Konfliktstoffet «times» ved en
slik fremgangsmåte innenfra og en
er sikret at det som er av betydning
til enhver tid befinner seg i fokus.

Når en bruker drømmen på den-
ne måte, vil individets frigjorte
konfliktenergier bli sentrert i for-
hold til drømmeren og drømmen -
slik at de bare i liten grad blir over-
ført til andre mennesker. Derved vil
unødige og vanskelige overfø-
ringsprosesser kunne elimineres, -
fordi en stor del av konfliktstoffet
avreageres i og gjennom drømmen.

Når en drøm er tolket riktig,
«kjenner» individet dette på seg.
trolig fordi det er indre instanser
som «vet om» sammenhengen - noe
som synes å fremgå av hypnose-
forsøk. (Erich Fromm).

Det en husker av nattens drøm-
mer etter oppvåkningen er som re-
gel stoff som er tilstrekkelig mod-
net til at det kan tas opp til behand-
ling og integrering i
personligheten. Eller det kan være
materiale som indre instanser nu
forlanger blir tatt opp til revisjon
og bearbeidelse.

Drømmen er således i seg selv
livsnødvendig, noe moderne drøm-
meforskning har levert avgjørende
beviser for. Hvis drømmeproses-
sene blir kunstig hindret, kan dette
relativt raskt resultere i mer eller
mindre alvorlige psykiske forstyr-
relser, antagelig fordi en vitalise-
ring ikke har kunnet finne sted -
slik at jeg-styrken ikke får nok til-
gang av krefter til å kunne opprett-
holde et nødvendig potensial.

Men drømmen har også den
viktige funksjon å presentere det
konfliktstoff som må saneres og
transformeres til disponibel psy-
kisk energi og vitalitet.

Disse sannheter uttrykker Bibe-
len slik i Jobs bok at drømmen er
Guds tale - som det både gjelder å
forstå og handle etter. Lykke og et
fornyet fysisk og psykisk liv blir
resultatet.

En kan ikke vri seg fra det fak-
tum at den kristne lære i stor ut-
strekning er av billedmessig art, og
dens uttrykksform er preget av
lover som hersker i menneskesin-
net. For å kunne anskueliggjøre ån-
delige realiteter og for å kunne gi
uttrykk for lengsler, ønsker og håp
- er sjeledypet her som ellers nødt
til å nytte konkrete bilder fra den
ytre virkelighet. Noen annen måte
står ikke til rådighet.

Da menneskene jorden over i
grunntrekkene er like, faller det av
seg selv at en del symboler har uni-
versell karakter. Det gjelder realite-
ter som: liv og død, fødsel, vekst og
andre kroppsfunksjoner. Det gjel-
der ild og vann, luft og jord, dyr og
planter, himmellegemer og natur-
krefter, frihet og undertrykkelse,
glede og sorg, skyld og soning,
frelse og fortapelse og så videre.
Derfor ser en disse elementer nyttet
som sentrale symboler i alle religi-
oner. De elementer som kreftene
manifesterer seg i, er symboler på
indre kraftkilder; de er fulle av ma-
na, det melanesiske ord som er blitt
opptatt i internasjonalt språkbruk.
Det er å ligne med en høyspentled-
ning som en må omgås varlig og
med kyndighet. Folk flest må der-
for beskytte seg - med tabuforskrif-
ter. Om et menneske har mana vi-
ser seg i dets ferd - om det lykkes i
sine forehavender, om det har makt
og myndighet. Det er særlig høv-
dinger som er utstyrt med mana.
Hvis den forlater ham, noe som vi-
ser seg ved uhell eller på annen må-
te, må kraften ha forlatt ham, noe
som ofte fikk direkte følger for

Symboldyret - - -
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hans sosiale posisjon.
For menneskesinnet er det

mange ting som kan tolkes til for-
del for troen på ånder og et liv etter
døden. For det første erfarer en
gjennom drømmen at selv om lege-
met sover, kan en like fullt være i
aktivitet og opptre på fjerne steder,
som om avstander ikke eksisterer.
Likeens kan en i drømme treffe
lengst avdøde mennesker - et fak-
tum som i høy grad har bestyrket
troen på ånder og et hinsidig liv.
Dessuten lever andres vilje og tan-
ker i en som usynlige gjengangere.
Miljøets normer blir gjennom opp-
dragelsesteknikken flyttet inn i
barnesinnet og opptrer siden som
menneskets overjeg. Ordet ånd og
ånder henger sammen med å ånde
eller puste. Åndedrettet er i de fles-
te religioner assosiert med skapelse
og liv. Gud innbleser sin ånd i ma-
terien og gjør den levende.

Et annet viktig kjennetegn på
liv var varme. Etter døden ble lege-
met hurtig avkjølet. Denne iaktta-
gelse bestyrket den oppfatning at

det virksomme livsprinsipp måtte
være ild. Det var jo heller ikke van-
skelig å konstatere at ilden flammet
opp når en pustet til den; altså måt-
te dette ildstoff være tilstede i ånde-
draget. Dette ildstoff måtte være av
en ytterst lett og gjennomsiktig na-
tur, usynlig som det var. Dertil kun-
ne man iaktta at flammene steg til
værs og ble borte i luften. Når ilden
hadde gjort sin gjerning, var det
brente steget opp dit det måtte høre
hjemme - i himmelen - den evige
ilds bolig. Den gloende ildkule
som kom igjen hver morgen og
vandret over himmelhvelvet, vitnet
sikkert og overbevisende herom.
Ved døden skulle legemets ildstoff
forlate kroppen og stige til him-
mels, til sitt rette hjem - guders og
ånders bolig. Og hva var mer rime-
lig enn at en hjalp til med dette -
gjennom likbrenning og ildoffer.

Himmellegemer ble tilbedt og
æret som guder - symboler på livs-
kraft, livslover, uforgjengelighet
og skjebnebestemmende makt.
Særlig har solen vært brukt som
guddomssymbol, da de fleste kul-
turer har vært basert på jorddyrk-

ning. Solen var her herre over liv
og død. I mer ørkenaktige strøk var
solen den store ødelegger som ikke
egnet seg til livssymbol. I slike om-
råder ble månen med sitt hemme-
lighetsfulle lys gudesymbol. Islam,
som er oppstått i ørkenmiljø, har
for eksempel nymånen - livspoten-
sen - som samlingsmerke og guds-
symbol, på samme måte som kris-
tendommen har korset - det gamle
soltegn.

Om en skulle våge seg på en de-
finisjon av hva religion er, kunne
en kanskje si det slik: Religionen er
et systematisert og i grunntrekkene
almenmenneskelig symbolsystem
som har til hensikt å skape trygg-
het, indre enhet og sammenheng.
Den vil frigjøre personligheten og
lede livsførselen i samsvar med li-
vet og dets lover. Den vil skape
livsfylde og sammenheng i tilvæ-
relsen. Den vil oppheve usikkerhet
og indre splittelse. Ordet religion
betyr da også: gjenforening - av det
latinske: re - igjen og ligare, som
betyr å binde eller knytte. Religio-
nen har et ytre og et indre aspekt,
og den etikk som er nødvendig og

fremmende for et sosialt levnet ble
integrert i de religiøse systemer
den gang religion, livsførsel og
samfunnsform ennu var ett.

Religionene er symbolspråk
med det samme innhold, men tyng-
depunktet veksler i de forskjellige
tidsaldrer og kulturepoker. På sam-
me måte som samme sak kan ut-
trykkes på forskjellige talespråk
som en uten kunnskaper ikke for-
står, er det også med religionens
symbolspråk.

Religion i vår forstand avløste
det magiske forestillingssett som
gikk ut på at omverdenen kunne
beherskes ved hjelp av bestemte
seremonier og formularer. Magis-
ke forestillinger lever ennu i mange
religioner, om enn selve grunnsy-
net i denne bevissthetsform litt et-
ter litt måtte vike på grunn av de
mange motbevisende kjennsgjer-
ninger og den logiske tenkning
som griper inn i virkeligheten på en
annen måte. Magiens selvhevdelse
og assotiative forestillingsinnhold
ble avløst av religiøse systemer der
det ikke kom an på å beherske om-
verdenen eller andre mennesker,

men på å underordne seg tilvæ-
relsens krefter og lover for å oppnå
forsoning, sjelefred, erkjennelses-
utvidelse og indre sammenheng.

Susanne Langer - den ameri-
kanske kvinnelige filosofi-profes-
sor, skriver i sin bok «Philosophy
in a New Key» s. 163 følgende:
«Det er et eiendommelig faktum at
ethvert større fremskritt i tenkning-
ens verden, enhver epokegjørende
ny innsikt, utspringer fra en ny type
symbolaktivitet... Steget fra bare å
bruke tegn til symboler markerte
overgangen fra dyr til menneske.
Dette satte igang utviklingen av
språket».

På lignende måte kan utvikling-
en fra en bokstavelig symbolopp-
fatning til en forståelse av symbo-
lenes realinnhold - gi støtet til en ny
bevissthetsutvikling.

Religionen vil da forvandles fra
en symbolbeskrivelse - til et sym-
bolspråk som også bevisst kan gi
uttrykk for tilværelsens sentrale
emner.

Hva er forskjellen?

Av Neale Donald Walsch

I hver utgave av Ildsjelen fram til
seminaret og foredraget Neale
Donald Walsch skal holde i Ber-
gen i september 2009 vil vi ha en
artikkel basert på innholdet i bø-
kene han har skrevet. Denne artik-
kelen er hentet fra boken De Nye
Åpenbaringene (s. 125-131). Den-
ne dialogboken med Gud ble skre-
vet av Neale Donald Walsch like
etter september 11 - 2001. Den har
vært utsolgt i flere måneder fra
forlaget, men er nå nettopp utgitt
på nytt som pocketutgave og kan
kjøpes via Ildsjelen. Boken bidrar
med en forklaring på krisen men-
neskeheten står overfor og hvor-
dan vi skal løse den, bevege oss
fremover og endelig bygge en ny
verden av fred og harmoni basert
på nye oppfatninger om Gud og li-
vet. Tiden er ikke inne for despera-
sjon, men for reparasjon!

Neale: Hva er forskjellen mellom
religion og åndelighet?

Det første er en institusjon og
det andre en opplevelse.

Religioner er institusjoner som
er bygd opp rundt en spesiell opp-
fatning om hvordan ting er. Når
disse oppfatningene stivner og blir
urokkelige, kalles de dogmer og
doktriner. Da blir de nærmest ube-
stridelige. Organiserte religioner
krever at du skal tro på læren deres.

Åndelighet krever ikke at du
skal tro noe som helst. Tvert imot,
den inviterer deg ustanselig til å
legge merke til det du erfarer. Din
personlige erfaring blir din auto-
ritet, ikke noe en annen har fortalt
deg.

Hvis du måtte tilhøre en spesi-
ell religion for å finne Gud, ville
det bety at Gud har en spesiell må-
te eller spesielle midler du måtte
anvende for å komme til ham. Men
hvorfor skulle jeg kreve det?

Jeg vet ikke. Hvorfor krever du
det?

Dette er enda en av mennes-
kenes illusjoner, enda en av de vill-

farelsene vi har snakket om. Det
har ingenting med den høyeste vir-
kelighet å gjøre.

Jeg har ikke behov for å kreve
noe som helst av dere, for jeg har
ikke behov for å motta noe som
helst fra dere. Og, stikk i strid med
det dere tror; jeg har absolutt ikke
det minste behov for å kreve at dere
skal komme til meg på en spesiell
måte.

Er det bedre å be med en ro-
senkrans eller med en savitu? Er
praksisen som heter bhakti, bedre
enn den som heter seder?

Er en kirke helligere enn en
moské? Er en moské helligere enn
en synagoge? Finnes jeg på det ene
stedet og ikke på det andre?

Jeg har lyst til å si at svaret er
nei. Men hvorfor insisterer religio-
nene da på at deres måte er den
beste - nei, nei, den ENESTE veien
- til deg?

Det er nyttig for de organiserte
religionene å innbille seg det, siden
det gir dem et redskap til å lete et-
ter, verve og beholde medlemmer -
og dermed til å fortsette å eksistere.

Det er alle organisasjoners før-
ste funksjon å sikre sin egen frem-
tid. I det øyeblikket en organisa-
sjon oppnår det formålet den ble
opprettet for, blir den overflødig.
Det er derfor organisasjoner sjel-
den fullfører den oppgaven de er
blitt tildelt.

Organisasjoner er som regel ik-
ke interessert i å gjøre seg overflø-
dige.

Dette er like sant for religioner
som for enhver annen organisert
virksomhet. Kanskje i enda større
grad.

Det at en spesiell organisert re-
ligion har eksistert i lange tider, er
ingen indikasjon på hvor effektiv
den er, heller det motsatte.

Men hvordan kan vi vite hvor-
dan vi kan komme tilbake til Gud
uten religionene?

For det første kan dere ikke
«komme tilbake til Gud». Det er
fordi dere aldri har forlatt Gud, og
Gud aldri har forlatt dere.

Den tredje villfarelsen om Gud
er at dere og jeg er atskilt. Siden

dere tror at vi er atskilt fra hveran-
dre, prøver dere hele tiden å kom-
me tilbake til meg.

Vent litt! Jeg har en fantastisk
historie å fortelle her! Den er vir-
kelig god!

OK! Sett i gang!
Den handler om den lille gutten

som lurer seg inn i skogen en liten
stund hver dag. Faren blir bekym-
ret. Hva er det gutten finner på der
ute hver eneste dag? En dag spør
faren gutten: «Hvorfor er du så
mye ute i skogen?» Og gutten sva-
rer: «For å være nærmere Gud».

«Nå ja», sier faren lettet, «du
behøver ikke å gå inn i skogen for
det. Gud er overalt. Gud er ikke an-
nerledes i skogen enn i resten av
verden».

«Neida far», smiler gutten,
«men i skogen er jeg annerledes».

Det er virkelig en herlig histo-
rie.

Både faren og sønnen uttrykte
en stor sannhet. Sønnen forsto at
Gud er overalt, men at han ikke
klarte å roe seg ned og oppfatte
Guds nærvær like godt overalt som
når han var i skogen.

Dette er meget klokt. Historien
forteller oss at hvis man tar en pau-
se fra det man driver med bare et
øyeblikk hver dag, blir man i stand
til å oppleve Guds nærvær.

Faren var også klok. For han
forsto at det ikke var nødvendig å
gå inn i skogen. Historien forteller
oss at det er når du tar skogen med
deg overalt hvor du ferdes, at du
har begynt å mestre livet.

Dette er den fjerde villfarelsen
om Gud: Det finnes noe dere er på-
lagt å gjøre for å komme tilbake til
meg. Det finnes visse betingelser
som må oppfylles for å bli gjenfo-
rent med Gud i det dere kaller
«himmelen».

Her skal du få en god nyhet. Det
finnes ikke noe annet sted å være.
Utfordringen er ikke å «komme til
himmelen», men å vite at du allere-
de er der. For himmelen er Guds ri-
ke, og det finnes ikke noe annet ri-
ke.

Men selv om det hadde funnet
et annet sted enn himmelen, og
dere lette etter «anvisninger» for å

komme til himmelen, ville de fles-
te organiserte religionene være
temmelig forvirrende kilder å få
dem fra.

Det finnes tusen forskjellige re-
ligioner på Jorden, og hver av dem
har sitt eget sett «anvisninger»,
som avspeiler den religionens opp-
fatning av hvordan «Gud vil ha
det».

Naturligvis, som jeg nå har sagt
gjentatte ganger, finnes det ingen
spesiell måte for hvordan Gud
«vil» at dere skal tilbe ham på. Fak-
tisk trenger ikke Gud å bli tilbedt i
det hele tatt.

Guds ego er ikke så skrøpelig at
hun krever at dere skal bøye dere
for henne i fryktsom ærbødighet,
eller kaste dere i støvet for ham i
oppriktig underkastelse, for å finne
dere verdige til å motta velsig-
nelser.

Hva slags høyeste vesen vil be-
høve å gjøre det? Hva slags Gud
ville det være?

Det er dette spørsmålet dere må
stille dere selv på en ærlig måte.

Dere har fått vite at Gud skapte
mennesket i sitt bilde og etter sin
lignelse, men jeg spør deg: Er det
mulig at religionene har formet
Gud i menneskenes bilde og lig-
nelse?

Dette har du bemerket tidli-
gere.

Det har jeg. Det er et spørsmål
som jeg inviterer deg til å gå grun-
dig inn i. For det menneskene gjør,
når de ikke får det de krever fra an-
dre, er å bli sinte. Hvis de deretter
virkelig tror at de trenger det de
krevde og fortsatt ikke kan få det,
fordømmer og ødelegger mennes-
kene dem som ikke gir dem det.

Det er akkurat det dere sier at
Gud gjør.

Dette er den femte villfarelsen
om Gud. Dere tror at Gud vil øde-
legge dere hvis dere ikke innfrir
hans krav.

Ingenting kunne vært fjernere
fra sannheten. Hvorfor skulle jeg
ville ødelegge dere? Hva skulle det
være godt for?

Rettferdighet.
Rettferdighet?
Gud er rettferdig. Hvis vi ikke

adlyder Guds lov, blir vi straffet.
Og hva er så Guds lov?
Alt står der, i boken.
Hvilken bok?
Nå er vi i gang igjen. Du vet

hvilken bok.
Å ja, den boken dere tror på.
Nettopp.

Ser du sirkelen her? Det er en
ond sirkel. Den kommer til å gå
rundt og rundt og forårsake den ene
menneskelige katastrofen etter den
andre, helt til dere alle kan bli enige
om ett sett lover som ikke bygger
på noen spesiell religion.

Du mener at vi må skape et se-
kulært samfunn.

Jeg mener dere må skape et ån-
delig samfunn, i motsetning til et
religiøst samfunn. Et samfunn som
bygger på åndelige prinsipper, ikke
et samfunn som bygger på doktri-
nene til de viktigste organiserte re-
ligionene, som i de fleste tilfeller
har sine røtter i ufullstendig forstå-
else og ekskluderende teologier.

Det samfunnet jeg inviterer
dere til å skape, vil få et solid fun-
dament i alle de nye åpenbaring-
ene, inklusiv den sjette nye åpen-
baringen, som for evig og alltid
gravlegger de fem villfarelsene om
Gud:

Alle ting er ett. Det finnes
bare én ting, og alle ting er deler
av den ene tingen som er.

Betyr utsagnet «alle ting er ett»
at siden alt er en del av samme kos-
mos, er vi alle forbundet med hver-
andre, eller betyr det at vi alle, bok-
stavelig talt, er akkurat det sam-
me?

Det betyr at dere er akkurat det
samme.

Alt i universet er laget av sam-
me stoff. Riktignok kan dere kalle
dette stoffet hva dere vil. Dere kan
kalle det Gud, dere kan kalle det liv,
dere kan kalle det energi, eller dere
kan gi det andre navn, avhengig av
hvordan det fremtrer. Ikke desto
mindre er det det samme.

Derfor kan dere ikke på noen
måte skille dere fra meg.

Ildsjelen 1/2008

Religion og åndelighet

Symboldyret - - -
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Kunsten å lese
Bibelen
Hva handler Bibelen egentlig
om? Svaret på dette og mange
andre spørsmål får du ved å
lese B. D. Brochmanns åndsrev-
olusjonære bok ”Kunsten å lese
Bibelen” (første gang utgitt i
1950, nå i ny utgave på Bondes
Forlag, 461 s, hft). Boken er et
oppgjør med kirkekristendom-
men, jødedommen, islam og an-
dre religioner. Boken koster kun
100,- pluss porto og kan
bestilles fra Bondes Forlag,
v/Dag O. Johansen, 8200
Fauske, via epost til dagoj@on-
line.no eller SMS til 93850411

Vil du ha det ennå tydeligere så for-
stå det følgende:

«Så er du dog konge?» spør
Pilatus. «Du sier det.» Og jeg
er

det. For mitt rike er sannhetens og
virkelighetens rike, hvor
sannhetens hellige ånd er den sty-
rende og herskende innenfra
i menneskene.

Til å forkynne dette sanne livsori-
enteringens system er jeg født og
kommet til verden. Og alle som er
av sannheten og intet annet vil enn
sannheten, han hører min røst og
oppfatter hva jeg sier. 

Pilatus svarer karakteristisk på hele
den dagdrømmende verdens veg-
ne: «Hva er sannhet?» Det er nem-
lig sannheten at verden ikke kjen-
ner sannheten. Verden er indiffe-
rent likesom Pilatus. Verden

kjenner ikke sannheten, fordi Guds
ord forfalskes. Kristus fornekter ik-
ke sentripetaldriften, men han vei-
leder og rettleder den på den måten
at han peker innover i oss selv til et
høyere bevissthetstrinn — til en
høyere og dypere livserkjennelse.
Frykt ikke for deg selv og andre —
du lite troende. Det er Gud velbe-
hagelig å gi dere riket. For dypest
inne er det dette fullkomne, gode,
rettferdige, fredens og gledens
samfunn vi alle går og lengter et-
ter. Derfor må det før eller siden
komme av seg selv — det er bare
oppmerksomhetsretningen som
må vendes en annen vei, slik at sen-
tripetaldriften i vår natur ikke «av-
spores» som når vi vil ha «en stor
mann» utenfor oss selv.

Autoritetene i Jerusalem benytter
seg meget klokt av dette at de mer-
ker at folket «skuffes» over at Kris-
tus ikke vil være konge og sitte på
tempeltinden. Og det samme triks
benyttes alltid om igjen i historien
overfor alle Jesu vitner som ikke
vil organisasjon og vold. Læren om
det onde mennesket er så dypt for-

ankret i alle våre samfunn at vi all-
tid med stor majoritet velger Ba-
rabbas til tross for at vi vet han bå-
de røver, stjeler og dreper.

Et samfunn «som kan gå av seg
selv», tror ingen på. Hele vår men-
talitet må først i støpeskjeen. Der-
for trives vi som barn med bilder og
symboler, fordi vi ikke tør trekke
konsekvensene av vårt eget gud-
dommelige indre.

Sjeleforskingen gir oss nøkkelen til
den «avgrunn» som vår villedete
sentripetaldrift har ført oss ned i.
(J.fr. tyskerne som samtidens mest
avskrekkende eksempel.) I sjele-
forskingen ser vi tydelig at vi men-
nesker i alle våre symboldannelser
«utadprojiserer» vårt eget indre.
Det er barnet som er det levende i
dukken, men når barnet forteller at
dukken spiser, leser, går på skole
og skitner seg til, så overfører hun
bare sitt eget indre liv på symbolet.

«Se Kongen vandrer for deres
åsyn», sier Samuel i l Sam.12. 2.

«Gjør oss en Gud som kan gå for
vårt åsyn», sier jødene i 2 Mos. 32,
l.

«Gi meg en hest som jeg kan kjøre
med», sier den lille gutten på 6 år til
sin far. Og han får en trehest som
kan «løpe løpsk» for hans åsyn.
«Føreren frelser oss», sa tyskerne.
Er det vanskelig å lese bibelen når
man vet dette?

Etter dette vil leserne kanskje også
— likesom forfatteren — finne at
det er mye å lære av «Jotams
fabel». Se også mine tidligere
skrifter om sentripetaldriften i den
menneskelige natur. Hvorfra kom-
mer sentripetaldriften og den ube-
visste og hittil ukontrollerte selvfø-
lelse, som menneskene utadproji-
serer til fyrster, konger og
folkeledere?

Jeg antar at skissen av stamtavlen
som viser hvordan «du selv» blir

til, også gir deg nøkkelen til din
egen selvfølelse? På denne skissen
er «du selv» det store midtpunkt.
Og det er ingen tilfeldighet, for il-
lustrasjonen viser hvordan du (og
hver av dine søsken) alltid blir et
produkt — eller en «kjerne» — av
utallige forfedres kjærlighetsliv.
Livets høyeste kraft har vært over
slekten og i slekten siden uminneli-
ge tider tilbake, derfor er du selv
«det hellige og dyrebare» som er
født til verden. Vil du tegne det
samme som et kjempestort familie-
tre, så vil du se at du selv er en frukt
på dette tre. Men dette er selve det
hellige livsens tre, som Gud har
«organisert» innenfra og utover og
nedenfra og oppover.

Det begynte med det enkle og vok-
ste oppover til det sammensatte.
Det er dette tre frelseren taler om
som ligner sennepskornet. Det er
motsatsen til statens organisasjon-
stre som begynner oppe på toppen
og vokser nedover, motsatt av alle
livslover, og i motsetning til alle
biologiens påvisninger.

Statens vegvesen varslar at fleire
vegutbyggingar må utsettes. 

Dette leste eg i 2007.

Dersom du ser eit hus eller eigedom som
står i forfall, er det naturleg å tenke der bur
ein gamal som ikkje orker å arbeide.

Eller ein som ikkje fær fortenest ut av ar-
beide på småbruket, maten skal vera so billig
so bonden fær ikkje fortenest og gjeng trøtt,
blir motlaus.

Det er so mange ting som kan vera årsak at
bygdene forfall på alle vis. Dette er blitt so il-
le no etter landet har blitt rikt med oljepeng-
ar.

Dårleg stell av vegar kan ein både føle og
sjå. Det er ingenting so dyrt som forfall. Hal-
de vedlike og fornye etter kvart som det
trengst er tingen, da blir det ikkje det store

løft, men no må det til.

Kvifor alt, skular, vegar, kyrkje, småbruk
uten dyr, uthus som rasar ned og landskapet
gro til og ugraset blomstrar.

Må lure på er alle for gamle i dette landet?
Det er nok eindeil no som har flytta til byen
og har den gamle heimen som fristad, og li-
ten kjennskap til slitet det var og bygge det
opp, og av fleire grunnar ikkje halde vedlike.

Kvifor flytte fra matproduksjon og til by-
en, og på den måten forringe landet?

No er landet so rikt, kanskje unne bøndar
levlege vilkår?

Kan det vera tankegangen til styresmak-
tene i landet som må fornyast?

Det synest vera noko håpløst med renta
som dei er redd skal fyke i veret dersom dei
brukar av desse oljepengan. Pengar må spa-

rast til seinare generasjonar. 

Tenk for eit fattig land dei fær og bruke
pengar på, for å få alt på fote igjen etter fofall
på alt. No må de vera raske og tenke nytt.

Dei set pengar i so mykje rart for å spare til
seinare, når oljen er slutt.

Kan ikkje landet dette året låne av eigne
pengar, bare sette rentepengar til seinare ge-
nerasjonar? Snarast sette vegar, skular og alt
i forfall, til fullverdig god stand. Turistar må
føle seg velkomne, uten å riste vekk for sei-
nare år.

Dette vil vera den beste hjelp ogso for sei-
nare generasjonar. ”Økte kostnader gir utset-
tels av veier.” Statens vegvesen varslar dette.
Kva for tankegang?, er alle for gamle?

Styresmaktene må ha tanken og handle-
krafta på topp, for alle synest bli gamle og
ikkje kan eller orkar å arbeide. Før fleir stø-

vast vekk med narkotika må trivsel og ar-
beidslyst til, for å sette på fote alt i forfall, no
er det på tide! Låne av eigne pengar uten å
sutre, alt dette kjem seinare generasjonar til
gode.

Er ikkje dette brukleg uten renteproblem,
må de heller la oljen vera i djupet til seinare
år.

Kutte ned papirmølla, istaden effektiv
tankegang med arbeide.

Lykke til med arbeide, for nåtid og fram-
tid. Ser fram til rein jord, dermed fullverdig
og reint fôr til dyra. Resultat rein mat og god
helse. Såkorn og mat i alle stabbur. Er det
fleir som vil skrive under her?

Ingrid Lia,
3810 Gvarv.

Økte kostnader gir utsettelse av veier

Kunsten  - - -

KRISTEN I IRAK
Nylig ble en katolsk biskop drept i Irak (Mosul).

Før invasjonen av Irak i 2003 var det 800 000 kristne i Irak.An-
no 2008 er det bare halvparten igjen.
Man kan spørre seg hvorfor det var bedre tider for de kristne under
Saddam Hussein….

DOJ

SCIENTOLOGIEN
For en mannsalder siden begynte jeg å interessere meg for science
fiction. Jeg leste mesteparten av det jeg kom over av amerikansk og
engelsk litteratur innenfor denne sjangeren.Mange pekte seg ut som
mesterforfattere:Arthur C.Clarke, Isaac Asimov,Kurt Vonnegut, Philip
K.Dick,A.E. van Vogt osv.

Men det var mange elendige forfattere innenfor sci-fi-verdenen,
blant dem var en viss L.Ron Hubbard.Han skrev så dårlig at det var
vondt å lese ham, både personbeskrivelser og plot var langt under
det man forventer av noen som kommer på trykk i bokform. Det
gikk også dårlig med Hubbard.Han tjente dårlig til livets opphold ga
etter hvert opp sci-fi-skrivingen.Heldigvis for leserne.

Men han fikk en annen ide:
Han bestemte seg for å konstruere en religion som skulle fange

folk inn i et nett det var vanskelig å komme ut av og slik redde ver-
den i Scientologiens navn.Og samtidig tjene penger på det.

Dette lyktes han meget godt med, for verden vil bedras.
DOJ



Av Svein Otto Hauffen

Den kom i Samfunnslivs februar-
nummer i «amputert» tilstand. De
to siste tredjedeler ankom ikke til
trykkeriet. Her følger den ubeskå-
ret.

Gjelder rekord i underlige historier.
Den ble berettet i bladets novem-
ber-nr. Den positive respons ved
flere personlige henvendeler, for-
anlediger følgende supplerende til-
leggskommentarer. Den innledes
med en kort resymerende begrun-
nelse for nevnte.

Morgenbladet publiserte Gud-
mund Hernes’ presentasjon av en
e-mail, angivelig mottatt fra det
hinsidige, fra nylig bortgagne Ei-
nar Førde. Med en tosiders utred-
ning om Førdes «himmelsyn» på
dagens politikk m.m. Av plass- og
kvalitets-hensyn sendte jeg
sammendrag av det beste fra nevn-
te, til SLs november-nr. Det avslut-
tes med en velskrevet kritisk kom-
mentar av Inge Lønning. Og innle-
des muntert kommenterende av
undertegnede som bl.a. viser at sa-
ken har flere sider. De belyses lett

ironisk, i satirisk retning, i de to
første korte innlegg. Med det seriø-
se og underholdende i et balansert
forhold.

Hodejegere i mellom
Det første av nevnte bidrag: «Ho-
dejegere på krigsstien» innledes
med en kort aktuell beretning om
hvordan godtroende i USA innbil-
des at dypfrysing av avdødes ho-
der, er midlet sin senere gjenoppli-
ving. Unevnt der: Endog kloning
av «hodekandidater» er foreslått.
Hvem vet - hvilken forskjell gjør
det i siste instans om man går is-
kaldt løs på de klonete hoder, eller
på de uklonete, for dypfrysing?

Det hører med til historien at
den illustreres med Einar F. i «eng-
leham». «Avbildningen» er en his-
torie for seg. Berettet i førnevnte
bidrag.

Noen ville kanskje si: Avbild-
ning av Einar F. i egen høye person.
Skjønt ordene «person» og «egen»
er vel utgått på dato, for den som er
«avgått». Og slik sett kunne det ved
mulig opptining av bunnspekte
klonete hoder, eller andres huer,
kanskje sies som jeg diverse år tid-
ligere sa om en spesiell utgave av
boken «Hvem, hva og hvor i Stein-
kjer»: - «At man der neppe finner

ut av hvem er hvem, og hva er hva
og hvor er hvor».

Tann for tunge
Det er blitt sagt: «I mennesket er en
engel og et dyr smidd sammen».
Det skal man få oss til å tro. For
førstnevnte hører man lite og intet
til. Men desto mere fra sistnevnte...

På den annen side, engle-tunge-
tale mangler ikke i tidens «englere-
nessanse». Bl.a. på debattsider og i
godtroendes hoder. Mye taler for at
e-renessansen har vokset noen slik
over hodet at det kunne spissfor-
muleres slik: «Av den store hvite
flokk har vi fått mer enn nok». Selv
for engletunger bør det holdes tann
for tunge, iblant. Ellers kan de lett
snakke over seg - og da blir det
snart for høyt for noen...

Siste nytt fra engleland
På den englo-file Astarte Educati-
ons hjemmeside forkynnes tidens
glade budskap, at de nu gir deg
«muligheten til å komme i kontakt
med dine egne engler og ta dem i
bruk i dagliglivet». Ja, det er jo av
sine egne man skal ha det. Hvor
mange engler du har, eller om det
finnes noen falne eller falleferdige
blant dem, røpes ikke på hjemme-
siden.

Gudene skal vite at mange tar
dem i bruk i dagliglivet - så det
monner. Især i pengebingen. Helt
uten Astartes hjelp. Men desto
mere med Mammons. De mest vel-
brukte og lukrative er utvilsomt de
to lubne forgrunnsengler fra Rafa-
els fem hundre år gamle mester-
verk, «Den sixtinske madonna».
Der det henger i De gamle mesteres
galleri i Dresden. Hvorfra de er
nedkopiert og rekopiert i tusentall.
Til bruk i Mammons tempeltjenes-
te. Der er de opphøyet til uslåelige
«Werbe-Stars» (reklame-stjerner)
især i Tyskland. Disse «Werbe-iko-
nene» er blitt så landskjent at samt-
lige erkeengler, kjeruber osv. kom-
mer helt i skyggen av dem. I rekla-
mebransjen betegnes de som «det
mest berømte reklamepar i Sach-
sen, et komunikativt fenomen i re-
klameverdenen». Fra sortements-
eller dekorasjonslisten - (eller kan-
skje «synderegisteret»?) begrenser
jeg meg til å nevne: Kaffe- og te-
kopper, vesker, paraplyer og T-
shirts, m.m. Om «engle-te» inngår
i handelen, er uvisst. Siste nytt på
englefronten er E-dekorerte pap-
pesker for «erotikk-brød»! Det er
vel neppe bakt til nattverdsbruk, og
gudene vet om ikke noen innbiller

seg at fortæring av det engle-deko-
rerte erotikk-brødet skal virke be-
fordrende på avelen av «engle-
barn» hos de bedekkete kvinner?

Himmelfalne
Hvordan kom engleparet inn i bil-
det? De var ikke påtenkt fra begyn-
nelsen, men dukket opp i Rafaels
fantasi i efterkant; hvorpå han mal-
te dem i bildets underkant, dagen
derpå. Men han drømte neppe om
at hans to bevingete fantasifostre,
500 år senere skulle bli langt mere
berømt enn han selv, såvel som
hans madonna med Jesusbarnet.
Og aller minst om muligheten av at
noen kunne finne på å demontere
det ene av hans englehoder, for bil-
ledmanipulert påmontering av et
avlagt politikerhode... (kommen-
tert i mitt førstnevnte innlegg).

«Änglar - finns dom»? er titte-
len på Ingmar Bergmans dengang
så kjente film. I sin vidsynte leder i
SL nr. 7 skrev DOJ om sitt syn på
engler - uten å avskrive dem. Han
lar innsiktsmuligheter åpne til flere
sider, og skriver bl.a.: «Vi omgir
oss med suspekte og uklare ånd-
skrefter som like godt kan være
«ondskapens åndehær i himmel-
rummet» (Paulus). Et viktig aspekt
som ikke bør glemmes. Det er blant
sistnevnte de falne engler dukker
opp. - I hvilken av de syv himlers
rum de befinner seg? Nærliggende
at det er i den laveste - nær enhver
som er seg selv nærmest! - Fjernt
fra den syvende himmel hvori
mange tror å befinne seg i lykksali-
ge stunder. M.a. ord: Nærmere den
blygrå uværshimmel, enn stjerne-
himmelen. - Fjernt fra det evange-
liske Himmelrike - «Heaven» som
man sier i Eng(le)land - til forskjell
fra «the sky», som ikke alltid er
skyfri.

Mental englevakt?
Engler finnes - endog i flere grup-

per eller kategorier.
1. De reelle englevesener - om-

talt i Bibelen; som de færreste har
sett: «Lysets engler». Egentlig:
«Herrens budbringere», ifølge
Skriften.

2. De fiktive, som svever som
ukontrollerte fantasifostre mellom
de godtroendes ønskedrømmer og
vrangforestillinger.

I gruppe 1. finnes bl.a. førnevn-
te falne engler. Følgelig bør vi
skjerpe oss for å kunne «skjelne
mellom åndene» som ap. Johannes
oppfordrer oss til. Det gjør de fær-
reste. Følgelig er det de falne, noen
blir halvbevisst henfalne og forfal-
ne til. Når de mistankeløst til egen
tenkning, forsømmer daglig im-
puls-kontroll.

Førde-Hernes-historien er et
nytt talende eksempel på at mental
englevakt ikke finnes; men snarere
fritt spillerom for falne englers inn-
fall-impulserende påvirkning. Vårt
sinn er forsvarsløst og hjelpeløst
prisgitt enhver innflytelse, innsky-
telse, impuls, innfall, skiftende lu-
ner og tilskyndelse - dersom vi ikke
hjelper oss selv. Ved å vekke vårt
mentale selvforsvar. Mot «våre in-
dre fiender» (BDB). Noen gjør det
aldri. Og forblir som ukontrollerte
impuls-vesener, «som vatten i eit
traug» som trønderne sier. Andre
gjør det til en viss grad, instinktivt
eller halvbevisst, iblant. Uhold-
bart! - Kun det våkent aktiverte,
klart bevisste mentale selvforsvar,
holder mål. Og lar oss nå målet: «Å
bli oss selv mektige»! som B.
Dybwad Brochman innstendig
oppfordrer enhver til, i sine bøker.
Og som med uovertruffet treffsik-
kerhet angir metoden - identisk
med den for riktig meningsdan-
nelse: Til alle riktige slutninger,
hører en uhyre skar selviaktagelse
og selvkritikk, hos den som trekker
slutningene»!
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sci-fi-forfatter – Men
god på å lage en

ny religion!

Bertram Dybwad Brochmann (1881-1956) var prestesønn og utdan-
net gartner. Han reiste land og strand rundt og prekte om en ny sam-
funnslære. En lære som talte Staten og Kirken midt i mot. 

For Brochmann var statsmakt, pengemakt og religion menneskehe-
tens nye avguder. Disse molokene som han kaller dem, knebler frihe-
ten og folket. Brochmann bygger sin nye samfunnslære på en radikal
forståelse av Kristus og evangeliene. 

Brochmann innførte i sin samfunnslære begreper som "to slags fan-
tasi" ( den ukontrollerte og den kontrollerte) og "to slags virkelighet"
(den objektive skapt av Gud og den relative skapt av mennesker).
Gjennom 40 år utga han mer enn 40 bøker om sin nye samfunnslære.
Det vakte stor oppsikt da han i sitt åpne brev til Adolf Hitler i 1937 gir
uttrykk for at Hitlers undergang er viss, hvis han fortsetter å følge det
makt- og voldsprinsipp han hadde slått inn på. Brochmann hadde
dessuten også hjulpet den jødiske Helene Harand i hennes kamp mot
Hitlers jødeforfølgelser, og han hadde holdt offentlig foredrag om det-
te i Wien. Brochmann var derfor uønsket i Berlin.

Så bryter 2.verdenskrig ut, og noen måneder senere står tyskerne et-
ter et kappløp med engelskmennene som okkupanter av Norge, mens
Konge og Regjering rømmer til England med gullbeholdningen og lar
folket i stikken. Om dette sier Brochmann sin hjertens mening i et
radioforedrag i juli 1940 - mer enn en måned etter at krigstilstanden
mellom Norge og Tyskland var opphørt ved den norske hærs kapitu-
lasjon, og okkupasjonstilstand var inntrådt. Han angriper også Eng-
lands kyniske holdning overfor Norge. Hensikten med Brochmanns
radioforedrag var for det første å motarbeide Quisling, dernest å frem-
heve Hitlers riktige økonomi-politikk mot plutokratiet. Dette for å
komme på talefot med okkupantene som han hadde tett inn på livet, og
for med det å skjerme sine tilhengere i Norge. Han var den første po-
litiker som tok Jesu budskap om å "elske sine fiender" og ikke bare gå
én mil med dem, men to, alvorlig. For dette ble Brochmann etter kri-
gens slutt tiltalt og dømt ved det "rettsoppgjør" som av den tilbake-
vendte Regjering ble iscenesatt overfor 99.000 nordmenn. Broch-
mann tok som de tusenvis av andre sin fengslesstraff som et utslag av
den politiske forfølgelse han var utsatt for. Av ukjente årsaker ble han
brått sluppet ut av arrest etter knapt 6 måneders soning. 

I sin bok "Til mentalundersøkelse" (1947) beskriver han dette åre-
lange marerittet som norske myndigheter utsatte ham for. "Rettssaken
mot B.D.B." (1947) viser i sin fulle bredde hvor parodisk det hele var.

BERTRAM D.
BROCHMANN
– den store
sosial-
reformatoren
i Norge

Årets rekord?


